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Summary

This report documents the results of the first phase of the evaluation of Priority Axis 3 of
the Lower Saxony Multi-Fund Programme. The report focuses on an analysis of the im-
plementation procedures. Due to the slow implementation of the funding, the background
and causes are analysed here. In addition, the theory of change for funding is developed
in preparation for the impact analyses carried out in phase 2. On this basis, this report
also includes the concept for impact evaluation, which will be carried out in the second
phase. The results of the second phase are presented in a separate report.

State of implementation

The data base for this report is the state of implementation at the end of 2019. At that
time, priority axis 3 approvals amounted to 62.3 percent and payments amounted to
13.7 % of the planned budget. It is possible to distinguish between measures that have
delays either only on the payment side or on the side of approval and disbursements. In
order to analyse the state of implementation, interviews with NBank’s case officers and
specialist units in the ministries were conducted and analysed.

Barriers to implementation

Several factors are effective across directives and hamper implementation. These include,
on the one hand, external factors which cannot be directly influenced during implementa-
tion. These include the high utilisation of planning offices and construction companies, the
use of capacity on the part of state and local governments through the 2015 refugee cri-
sis.

Using the example of construction services, it can be illustrated how one of the aforemen-
tioned factors can affect the implementation of the funding in various ways. On the one
hand, the high capacity utilisation of the construction companies directly leads to delays
and longer waiting times for implementation. On the other hand, it also indirectly leads to
price increases, which, through higher total costs, also lead to higher need own resources.
This in turn can lead to additional delays due to the adaptation of project planning.

In addition to external factors, barriers exist which are at least fundamentally within the
sphere of influence of programme actors, even though they are not always easy to re-
move. For example, PA 3's portfolio also includes new subjects of funding, where it comes
to delays due to preparation times and necessary adjustments of the procedures. The



availability of the necessary own resources is a problem in some areas of support. Due to
the timing of the procedure by application deadlines, there were delays, on the one hand,
by collecting applications for this and, on the other hand, by the fact that the accumulation
of applications to be processed could lead to bottlenecks at NBank, reviewers and spe-
cialist staff. Irrespective of the deadline procedures, it has been reported several times
that there are capacity bottlenecks in the external reviewer area. Further obstacles then
arise during the implementation of the projects. These include the low customer-friendly
design of the NBank customer portal, elaborate procurement procedures and costly ac-
counting of personnel expenses.

In addition to these cross-cutting factors, there are a number of policy-specific aspects,
such as setting certain limit values in the funding conditions, generally lacking demand,
under-incentivising funding conditions, false expectations of demand, developments in
competing federal support and others.

The low level of implementation of PA 3 is not explained by a few easily to identify factors,
but rather instrument-specific combinations of factors which leads to hesitant implementa-
tion, in some cases also specific to individual subject of funding.

Starting points for reducing implementation risks

In general, the implementation of a set of support programmes always entails certain
risks. The removal of the specific barriers in each case requires a directive-specific ap-
proach. However, a number of points can be identified to reduce implementation risks at
the level of a priority axis — as a set of support instruments — or to facilitate the handling
of implementation problems for the specific conditions of implementation under a Struc-
tural Funds programme:

- Adequate provision for the different categories of areas is important in the programme’s
financial programming. The strategy must respond to the different conditions in SER
and UER. The programme itself can facilitate adjustments below the threshold of an OP
amendment if the level of detail is kept lower than in the OP of the funding period 2014
to 2020.

- Learning processes related to new funding can be actively designed and managed. At
OP level, it is possible to control and limit the proportion of new and therefore risky ap-
proaches. Before adding new instruments to the programme, the maturity level of a
funding approach can be checked. The implementation risk will be reduced if only suffi-
ciently mature approaches are included in the programme. The deliberate testing, for



example in the context of model projects, can facilitate the targeted development of ac-
tionable approaches.

- Whether funding is implemented with application deadlines or in the ongoing procedure
should be examined on a case-by-case basis. Attention should be paid to the availabil-
ity of experts from the outset. Pre-assessing requirements for procurement procedures,
for example, could facilitate implementation.

Theory of change

In preparation of the impact analysis in phase 2 of the evaluation, a theory of change for
PA 3 was developed and discussed with the responsible specialist units. For the entire
axis, the interactions were structured not according to the individual funding instruments,
but according to four key channels of action:

Storage and non-release of CO;

Renewable energy and alternative fuels

Energy efficiency/energy saving

Resource efficiency

The financial weighting focuses on the energy efficiency channel, which accounts for more
than two-thirds of the aid granted. This is followed by storage and non-release with 16
percent. Alternative energies and raw material efficiency are promoted with relatively
small proportions of resources.



Figure1.1: Impact channels at a glance — by share of the grant volume
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Concept for phase 2 of the evaluation

Finally, the Phase 1 report also includes the concept of impact evaluation in phase 2 and,
in particular, the definition of areas for in depth-impact analysis.



Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse der ersten Phase der Evaluierung
der Prioritdtsachse 3 des niedersachsischen Multifondsprogramms. Schwerpunkt des
Berichts ist eine Analyse der Umsetzungsverfahren. Aufgrund der langsamen Umsetzung
der Férderung werden hier die Hintergrinde und Ursachen analysiert. Des Weiteren wer-
den in Vorbereitung der Wirkungsanalysen, die in Phase 2 durchgefihrt, Wirkungsmodelle
fur die Forderung entwickelt. Auf dieser Grundlage umfasst dieser Bericht auch das Kon-
zept fur die Wirkungsevaluierung, die in der zweiten Phase durchgefiihrt wird. Die Ergeb-
nisse der zweiten Phase werden in einem eigenen Bericht dargestellit.

Umsetzungsstand

Datengrundlage dieses Berichts ist der Umsetzungsstand Ende 2019. Zu diesem Zeit-
punkt lagen die Bewilligungen der Prioritdtsachse 3 bei 62,3 Prozent, die Auszahlungen
bei 13,7 Prozent des vorgesehenen Budgets. Es lassen sich MalRnahmen unterscheiden,
die entweder nur auf der Auszahlungsseite oder aber bei Bewilligungen und Auszahlun-
gen Verzdgerungen aufweisen. Zur Analyse des Umsetzungsstandes wurden Interviews
mit Sachbearbeitern und Sachbearbeiterinnen der NBank sowie den Fachreferaten ge-
fuhrt und ausgewertet.

Hemmnisse fiir die Umsetzung

Eine Reihe von Faktoren sind richtlinienubergreifend wirksam und hemmen die Umset-
zung. Dazu gehoéren zum einen externe Faktoren, auf die im Rahmen der Umsetzung kein
direkter Einfluss genommen werden kann. Hierzu zahlen die hohe Auslastung von Pla-
nungsburos und Baufirmen. Die Inanspruchnahme von Kapazitaten auf Seiten der Lan-
des- und Kommunalverwaltungen durch die Fluchtlingskrise 2015.

Am Beispiel der Bauleistungen kann illustriert werden, wie einer der genannten Faktoren
auf verschiedenen Wegen die Umsetzung der Foérderung beeintrachtigen kann. Zum ei-
nen fihrt die hohe Auslastung der Baufirmen unmittelbar zu Verzégerungen und langeren
Wartezeiten fur die Umsetzung. Zum anderen fuhrt er aber indirekt auch zu Preisanstie-
gen, die Uber hohere Gesamtkosten dazu fuhren, dass auch hoéhere Eigenmittel aufge-
bracht werden missen. Das wiederum kann zu Verzdgerungen durch die Anpassungen
der Projektplanung fuhren.



Neben externen Faktoren treten Hemmnisse auf, die zumindest grundsatzlich im Ein-
flussbereich der Programmakteure liegen, auch wenn die Hemmnisse dennoch nicht in
jedem Fall einfach zu beseitigen sind. So wurde im Portfolio der PA 3 teils auch neue
Fordergegenstande etabliert, wobei es durch Vorbereitungszeiten und erforderliche An-
passungen zu Verzogerungen kam. Die Bereitstellung der erforderlichen Eigenmittel stellt
in einigen Bereichen der Férderung ein Problem dar. Durch die Verfahrenstaktung uber
Antragsstichtage kam es zu Verzoégerungen, zum einen dadurch, dass hierfir Antrage
gesammelt werden und zum anderen dadurch, dass es durch die Haufung von zu bear-
beitenden Antragen zu Engpassen bei NBank, Gutachterinnen und Gutachtern sowie
Fachreferaten kommen kann. Unabhangig von den Stichtagsverfahren wurde mehrmals
berichtet, dass im Gutachterbereich Kapazitatsengpasse bestehen. Weitere Hemmnisse
treten dann wahrend der Umsetzung der Projekte auf. Hierzu zahlen die teils wenig kun-
denfreundliche Gestaltung des NBank-Kundenportals, aufwandige Vergabeverfahren so-
wie eine aufwandige Abrechnung von Personalausgaben.

Neben diesen Ubergreifend wirksamen Faktoren gibt es eine Reihe richtlinienspezifischer
Aspekte, wie beispielsweise die Festlegung bestimmter Grenzwerte in den Fdérderbedin-
gungen, generell fehlende Nachfrage, zu geringe Anreize durch die Férderbedingungen,
falsche Erwartungen hinsichtlich der Nachfrage, Entwicklungen konkurrierender Forde-
rung des Bundes und weitere.

Der niedrige Umsetzungsstand der PA 3 erklart sich nicht aus einigen wenigen Faktoren,
sondern es zeigt sich eine richtlinienspezifische, teils auch fur einzelne Férdergegenstan-
de spezifische Kombination von Faktoren, die jeweils zur zdgerlichen Umsetzung flhrt.

Ansatzpunkte zur Reduzierung von Umsetzungsrisiken

Generell ist die Umsetzung eines Bindels von Forderprogrammen immer mit gewissen
Risiken verbunden. Die Beseitigung der jeweils spezifischen Hemmnisse erfordert eine
richtlinienspezifische Betrachtung. Es kdnnen allerdings einige Punkte identifiziert werden,
mit denen die Umsetzungsrisiken auf Ebene einer Prioritdtsachse — als Bindel von For-
derinstrumenten — reduziert werden kdénnen oder mit denen fur die konkreten Bedingun-
gen der Umsetzung im Rahmen eines Strukturfondsprogramm die Bearbeitung von Um-
setzungsproblemen erleichtert werden kann:

- In der Finanzplanung des Programms ist eine angemessene Ausstattung der verschie-
denen Gebietskategorien wichtig. Die Strategie muss auf die unterschiedlichen Bedin-
gungen in SER und UER reagieren. Das Programm selbst kann Anpassungen unter-



halb der Schwelle einer OP-Anderung erleichtern, wenn der Detailgrad niedriger gehal-
ten wird, als im OP der Forderperiode 2014 bis 2020.

- Lernprozesse im Zusammenhang mit neuen Fordergegenstanden konnen aktiv gestal-
tet und gemanagt werden. Auf OP-Ebene kann man den Anteil neuer und damit risiko-
behafteter Ansatze steuern und begrenzen. Vor Aufnahme ins Programm kann der Rei-
fegrad eines Forderansatzes geprift werden. Das Umsetzungsrisiko wird reduziert,
wenn nur ausreichend reife Ansatze in das Programm aufgenommen werden. Das be-
wusste erproben, beispielsweise im Rahmen von Modellprojekten kann die gezielte
Entwicklung umsetzbarer Ansatze erleichtern.

- Ob eine Forderung mit Antragsstichtagen oder im laufenden Verfahren umgesetzt wird,
sollte im Einzelfall gepruft werden. Auf die Verflgbarkeit von Fachgutachtern sollte von
Beginn an geachtet werden. Die Anforderungen beispielsweise an Vergabeverfahren
vorab zu prifen kénnte Erleichterungen fur die Umsetzung bringen.

Wirkungsmodell

In Vorbereitung der Wirkungsanalyse in Phase 2 der Evaluierung wurde ein Wirkungsmo-
dell fir die PA 3 entwickelt und mit den verantwortlichen Fachreferaten diskutiert. Die Wir-
kungszusammenhange wurden fir die gesamte Achse nicht nach den einzelnen Foérder-
instrumenten, sondern nach vier zentralen Wirkungskanalen strukturiert:

1. Speicherung und Nichtfreisetzung von CO;

2. Erneuerbare Energien und alternative Kraftstoffe

3. Energieeffizienz/Energieeinsparung

4. Ressourceneffizienz

In der finanziellen Gewichtung liegt der Schwerpunkt der Foérderung im Wirkungskanal
Energieeffizienz, auf den mehr als zwei Drittel der bewilligten Férdersumme entfallen. Es

folgen die Speicherung und Nichtfreisetzung mit 16 Prozent. Alternative Energien und
Rohstoffeffizienz werden mit relativ geringen Mittelanteilen gefordert.



Abbildung 1.2: Wirkungskanile im Uberblick — nach Anteil am Bewilligungsvolumen
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Konzept fiir Phase 2 der Evaluierung

AbschlieRend umfasst der Bericht zur Phase 1 auch das Konzept fir die Wirkungsevaluie-
rung in Phase 2 und insbesondere die Festlegung von Vertiefungsbereichen fur die Wir-
kungsanalyse.
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1 Studiendesign, Evaluierungsfragen und -methoden

In Umsetzung der Anforderungen aus Art. 54 der VO 1303/2013 konkretisiert der Bewer-
tungsplan zum Multifondsprogramm (Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten
und Regionale Entwicklung 2016) die Zielsetzungen und Ausrichtungen fir die Evaluie-
rungen. Im Rahmen der Evaluierung des Multifondsprogramms werden die einzelnen Pri-
oritatsachsen mit je spezifischen Ansatzen evaluiert.

Der Gegenstand der vorliegenden Evaluierung, die Prioritatsachse 3 des Multifondspro-
gramms, war zum Zeitpunkt der Konzepterstellung fir die Evaluierung von zwei Beson-
derheiten gepragt:

- Es war erkennbar, dass die Umsetzung der Férderung in der Prioritatsachse 3 relativ
langsam voranschreitet — sowohl im Vergleich zum Finanzplan des Multifondspro-
gramms, als auch im Vergleich zu anderen Teilen des Multifondsprogramms (s. aus-
fOhrlicher Kapitel 3).

- Im Spektrum der Férderung der Prioritatsachse finden sich neben Instrumenten, die
relativ weit verbreitet und férderpolitisch etabliert sind (z. B. die Férderung der energeti-
schen Gebaudesanierung oder investitionsbezogenen Unternehmensférderung) auch
Ansatze zu denen deutlich weniger Erfahrungen vorliegen (z. B. Energieeffizienznetz-
werkférderung, die Forderung im Verkehrsbereich, die energetischen MalRnahmen in
Klaranlagen und die moorbezogene Forderung, s. ausfuhrlicher Kapitel 2). Hier tragt die
Forderung Zige ,experimenteller Politik“, da die Bedingungen, unter denen die Projekt-
generierung und -umsetzung in diesen Bereichen funktioniert, sowie insbesondere die
Mechanismen, Gber die Wirkungen hervorgebracht werden, noch unzureichend bekannt
sind.

Beides — die breite Kombination unterschiedlich etablierter Forderinstrumente, die teilwei-
se experimentelle Zige tragen, und der insgesamt sehr niedrige Umsetzungsstand hat
Auswirkungen auf die Fragestellungen und das Design der Evaluierung:

- So kdénnen die Fragestellungen der Evaluierung nicht nur auf Wirkungen ausgerichtet
sein. Einerseits erlaubt der Umsetzungsstand dies nicht, da noch zu wenige abge-
schlossene Vorhaben vorliegen. Gerade in den Bereichen der PA, in denen weniger
etablierte Forderansatze verfolgt werden, ist die Zahl der Bewilligungen bisher relativ
gering. Die Analyse der Ursachen fur den geringen Umsetzungsfortschritt ist Teil der
Evaluierung.
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- Daruber hinaus kann die Wirkungsanalyse zu Teilen der Forderung nur in begrenztem
Umfang auf Erkenntnissen tber Wirkungsbeziehungen aufbauen. Es wird somit in der
Evaluierung nicht nur um die Erfassung von Ergebnissen und Wirkungen gehen, son-
dern auch darum, tberhaupt erst zu klaren, auf welche Weise Wirkungen denkbar sind
und Uber welche Mechanismen sie zustande kommen konnen.

Insgesamt wird die Evaluierung daher Fragen zur Umsetzung und zu den (denkbaren)
Wirkungszusammenhangen einerseits und Fragen den Wirkungen andererseits behan-
deln.

11 Durchfiihrungs- und Wirkungsevaluierung - Evaluierungsfragen

Vor diesem Hintergrund kombiniert die Evaluierung Aspekte einer Durchfiihrungsevalu-
ierung, indem sie nach den Griinden fur die verzégerte Umsetzung fragt, mit Aspekten
einer Wirkungsevaluierung, in der die Wirkungen und Wirkungsweise der Férderung

untersucht werden.

Das Evaluierungskonzept wurde mit der Steuerungsgruppe abgestimmt. Die Studie hat
ein 2-phasiges Design:

- Phase 1 hat die Durchfihrungsanalyse sowie die Entwicklung von Wirkungsmodellen
zum Gegenstand,

- Phase 2 untersucht dann die Wirkungen der Foérderung.

Entsprechend dem Studiendesign sind auch die Fragestellungen der Evaluierungen den
Phasen zugeordnet.

Tabelle 1.1: Fragestellungen aus dem Konzept der Evaluierung

Phase 1 — Durch- | Zur bisherigen Umsetzung

fihrungsanalyse | o  \Wodurch lassen sich die unterschiedlichen Umsetzungsstande der SZ erklaren?

und Wirkungsmo- Welche Faktoren beeinflussen die Umsetzung? Welche Rollen spielen insbesonde-

delle re alternative Forderangebote oder sich verandernde regulative Vorgaben (z. B.
Energiestandards bei Gebauden) fiir den bisherigen Verlauf der Umsetzung?

e Sind MaRnahmen denkbar, mit denen das Bewilligungs- und Auszahlungstempo
erhéht werden kénnen?

o Wie sind die Erkenntnisse insbesondere in den Bereichen, in denen wenig Vorer-
fahrungen zu den Umsetzungsverfahren bestehen? Welche potenziellen Beglinstig-
ten haben sich als leistungsfahig erwiesen? Welche fir die Umsetzung kritischen
Aspekte kdnnen identifiziert werden?

Zu den Wirkungsmodellen

¢  Welche Wirkungszusammenhange bestehen zwischen dem Ziel der CO»-
Reduzierung und den einzelnen MaBnahmearten? Welche Beitrage leistet die For-
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derung in diesem Zusammenhang zu den Querschnittszielen des OP? Welche Me-
chanismen fiihren von den finanziellen Anreizen durch die Férderung zu den letzt-
lich angestrebten Zielen der Emissionsreduzierung?

¢ An welchen Stellen des Wirkungsmodells bestehen Unsicherheiten tiber mégliche
Zusammenhange und Wirkungsmechanismen?

e Inwiefern lassen sich die geférderten MaRnahmen aus den Regionalen Handlungs-
strategien und Ubergreifenden Konzepten des Landes ableiten und stehen mit die-
sen im Einklang?

e Besteht Anpassungsbedarf beziiglich der Mittelverteilung?

Phase 2 - Wir- e  Welche unmittelbaren Ergebnisse der Férderung lassen sich bei den geférderten
kungsanalyse Vorhaben feststellen? In welchem Umfang lassen sich mittelbare Ergebnisse der
Forderung belegen?

¢ In welchem AusmalR kénnen die Interventionen die ZielgrofRen (CO2-Emissionen,
Energie- und Rohstoffproduktivitat) beeinflussen, in welchem Ausmaf} haben sie sie
tatsachlich beeinflusst? Welche Beitrage haben sie zu den Querschnittszielen des
OP geleistet?

e Durch welche weiteren Faktoren werden die ZielgréRen (CO2-Emissionen, Energie-
und Rohstoffproduktivitat) sowohl auf Ebene der Beglinstigten, als auch auf Makro-
ebene in den verschiedenen Sektoren beeinflusst?

o Welchen Beitrag leistet die Forderung zur Erreichung der Ziele der Regionalen

Handlungsstrategien und Ubergreifender klimapolitischer Konzepte der Landespoli-
tik?

1.2 Evaluierungsansatz und -methoden

Die methodische Grundlage einer Evaluierungsstudie umfasst nicht nur die eingesetzten
Erhebungs- und Analysemethoden, sondern insbesondere auch den gewahlten Evaluie-
rungsansatz. Beides wird in diesem Abschnitt dargestellit.

Ansatz: Theoriebasiert

Die Evaluierung der Prioritatsachse 3 ist eine theoriebasierte Wirkungsevaluierung.' Das
von der Kommission ebenfalls vorgeschlagene kontrafaktische Design (Europaische
Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik 2015) ist aus mehreren Griinden dem Ge-
genstand und den Fragestellungen nicht angemessen:

- Die vielfaltigen und teils neuartigen Instrumente adressieren eine grof’e Bandbreite
unterschiedlicher Zielgruppen von Unternehmen, Tragern Ooffentlicher Einrichtungen
und Gebaude, verschiedenen Akteuren aus dem Verkehrsbereich bis zu verschiedenen
Akteuren im Zusammenhang mit dem Moorschutz. Statt einer relativ homogenen Ziel-

1 Siehe zu theoriebasierten Evaluierungsansatzen (Chen 2015; Astbury und Leeuw 2010; Chen 1990;
Knaap 2004; Weiss 1997, 1995).
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gruppe mit einer grofen Zahl von Begunstigten zeigt die PA 3 eine Vielzahl verschie-
dener, aber zahlenmafig deutlich kleinerer Gruppen von Begunstigten. Kontrafaktische
Designs erfordern aber eine groRere Anzahl relativ homogener Beglnstigter sowie die
Moglichkeit, vergleichbare, aber nicht geférderte Begunstigte zur Generierung einer
Vergleichsgruppe zu identifizieren. Sie konnten die Bandbreite unterschiedlicher Be-
gunstigter in den verschiedenen Bereichen nicht mit angemessenem Aufwand abbilden.

- Zu einigen der eingesetzten Instrumente liegen noch keine konsolidierten und breit ak-
zeptierten Erkenntnisse zu Wirkungsweisen und Wirkungsmechanismen vor (s. o0.).
Dies ist aber Voraussetzung sowohl dafir, die Eigenschaften zu definieren, tber die ei-
ne Vergleichsgruppe der Forderung ausgewahlt werden kann, als auch dafir, geeigne-
te Indikatoren zur Erfassung der Wirkungen zu identifizieren.

- Die Evaluierung méchte auch das Zusammenwirken der verschiedenen Ansatze in den
Blick nehmen. Kontrafaktische Designs vertiefen die Wirkungsanalyse fir bestimmte
Zielgruppen, kénnen aber das Zusammenwirken verschiedener Instrumente nicht gut
abbilden.

Theoriebasiert: Einheitliches Wirkungsmodell fiir die gesamte PA

Die verschiedenen Instrumente der PA 3 sind starker als dies in anderen Teilen des Mul-
tifondsprogramms oder anderen OPs der Fall ist auf das gemeinsame Ziel der Reduzie-
rung klimarelevanter Emissionen ausgerichtet. Der gemeinsame Zielbezug schafft eine
gute Voraussetzung fir die Entwicklung eines Wirkungsmodells, das die gesamte Priori-
tatsachse in den Blick nimmt und es erlaubt, auch das mégliche Zusammenwirken der
verschiedenen Instrumente zu thematisieren.

Dabei wird das Wirkungsmodell der PA 3 nicht nur durch den gemeinsamen Zielbezug
Uber die verschiedenen Instrumente aufgespannt. Es werden vielmehr auch PA-weit ge-
meinsame Wirkungskanale und zentrale Wirkungsmechanismen identifiziert.

Phasenweise: Wirkungsmodell zur Strukturierung der Empirie

Das Wirkungsmodell der Prioritatsachse 3 spielt in den beiden Phasen der Evaluierung
eine unterschiedliche Rolle:

- In Phase 1 dient es dazu, in Gesprachen mit Programmverantwortlichen der beteiligten
Ministerien sowie Vertretern der umsetzenden NBank Wirkungszusammenhange zu
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diskutieren und darzustellen. Am Ende von Phase 1 wird mit dem vorliegenden Bericht
ein konsolidiertes Wirkungsmodell der PA prasentiert.

- In Phase 2 dient das Wirkungsmodell als Grundlage fur die Konkretisierung der Evalu-
ierungsfragen und den Einsatz der Empirie. Bei der Entscheidung Uber Schwerpunkt-
setzungen wird zum einen berucksichtigt, in welchen Bereichen der Forderung die
gréRten Wirkungen zu erwarten sind. Zum anderen werden in Anlehnung an das Kon-
zept der ,Contribution Analysis“ (Mayne 2012) auf Grundlage der bereits bekannten
Evidenz Uber Wirkungsmechanismen Schwerpunkte gesetzt.

Schlieflich dient das Wirkungsmodell auch zur Strukturierung der Ergebnisse der Evaluie-
rung.

1.3 Phase 1: Datengrundlagen und Erhebungsmethoden

In den vorliegenden Bericht der Phase 1 flieRen Daten und Informationen aus folgenden
Quellen ein:

- Kontextdaten: Daten zur Entwicklung der klimarelevanten Emissionen in verschiedenen
Bereichen der niedersachsischen Gesellschaft bilden den Hintergrund, vor dem die
Forderung umgesetzt wird.

- Monitoringdaten, die als finanzielle und materielle Daten im laufenden Verwaltungsver-
fahren bei der Umsetzung der Férderung gewonnen werden, bilden eine wichtige
Grundlage fir die Analyse des Umsetzungsstandes der Férderung.

- Literatur: Insbesondere bei der Erarbeitung der Wirkungsmodelle wurden Erkenntnisse
aus der Literatur verschiedener Forschungsbereiche einbezogen.

- Interviews: Interviews mit allen verantwortlichen Fachreferaten sowie Vertretern der
zustandigen Bereiche aus der NBank flossen in die Erarbeitung der Wirkungsmodelle
ein, lieferten aber insbesondere die Grundlage fir die Analyse von Ursachen fir die
Verzdgerung der Umsetzung der Forderung.

Im Kapitel 2 dieses Zwischenberichtes wird zunachst das Profil der Férderung aus der
Prioritdtsachse 3 des niedersachsischen Multifondsprogramms dargestellt. Kapitel 3 ana-
lysiert den Umsetzungsstand der Forderung zum 31. Dezember 2019, stellt Besonderhei-
ten bei der Umsetzung dar und arbeitet diejenigen Bereiche der Prioritdtsachse 3 heraus,
in denen die Umsetzung auffallig schleppend verlauft. Im Kapitel 4 wird der inhaltliche
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Kontext der Forderung dargestellt, wobei auf die politischen Rahmenbedingungen wie
auch auf die Entwicklung der klimarelevanten Emissionen eingegangen wird. Kapitel 5
stellt im Uberblick die Wirkungsmodelle der Férderung in der PA 3 dar. Kapitel 6 schlagt
das Konzept fur die Wirkungsanalyse in Phase 2 der Evaluierung vor.

2. Uberblick iiber die Forderung

Im Rahmen der Prioritdtsachse 3 des Operationellen Programms werden MalRnahmen zur
Reduzierung von klimarelevanten Emissionen geférdert. Im Vordergrund steht Reduzie-
rung der CO.-Emissionen, des mengenmalig wichtigsten anthropogen produzierten
Treibhausgases.

Das Operationelle Programm (OP) orientiert sich stark an Zielsetzungen, die auf europai-
scher und nationaler Ebene vorgenommen wurden (O A 2020, S. 16-20). Auf europai-
scher Ebene wird bis 2020 eine Reduzierung der Treibhausgasemissionen um 20 Prozent
gegenuber dem Niveau von 1990, die Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien
am Gesamtenergieverbrauch auf 20 Prozent und die Erhéhung der Energieeffizienz um
20 Prozent angestrebt. Die Bundesregierung hat im Nationalen Reformprogramm (NRP)
teilweise noch ambitioniertere Zielwerte festgelegt, auf die das OP ebenfalls Bezug
nimmt. So sollen die Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020 um 40 Prozent gegen-
uber 1990 sinken, der Anteil von erneuerbaren Energien soll bis 2020 auf 18 Prozent des
gesamten Bruttoendenergieverbrauchs gesteigert und der Primarenergieverbrauch soll
um 20 Prozent bis zum Jahr 2020 gesenkt werden (BMWi 2020, S. 37). Fir den auf all-
gemeiner politischer Ebene formulierten zentralen Indikator Emissionen von CO:-
Aquivalenten kann somit als Ziel eine Reduzierung von 40 Prozent, mindestens
aber 20 Prozent gegeniiber dem Basisjahr 1990 festgehalten werden.

Zudem strebt die Bundesregierung im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie die
Beibehaltung des positiven Trends des durchschnittlichen Zuwachses der Gesamtroh-
stoffproduktivitat von 2000 bis 2010 um 1,5 Prozent pro Jahr bis zum Jahr 2030 an (Die
Bundesregierung 2016, S. 127).

Das Operationelle Programm benennt zwei Schwerpunktbereiche, die aus der SWOT-
Analyse und den klimapolitischen Strategien des Landes abgeleitet sind (O A 2020, S.
17f.):

- die Reduzierung des energiebedingten CO»>-AustoRes (Kleinverbraucher, KMU, Ge-
baude, Anlagen, Verkehr) und
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- die Reduzierung von Emissionen sowie Erhéhung der Speicherkapazitaten von Moor-
flachen. Die moorbezogene Forderung wurde abgeleitet aus der SWOT-Analyse, da
durch Maf3nahmen allein im energetischen Bereich das CO»-Einsparziel nicht zu errei-
chenist (O A 2020, S. 18).

Die Prioritatsachse 3 des Operationellen Programms verfligt Uber ein Gesamtbudget von
350,883 Mio. € forderfahige Gesamtkosten. Den finanziellen Schwerpunkt bilden die
energiebezogenen MalRnahmen zur Reduzierung des CO.-AusstoRes. Immerhin
13,3 Prozent des Budgets sind fir die moorbezogenen MalRnahmen vorgesehen. Es be-
stehen hinsichtlich der Budgetanteile der vier Spezifischen Ziele erhebliche Unterschiede
(Abbildung 2.1):

- Das spezifische Ziel (SZ) 8 zielt auf die ,Verbesserung der Energie- und Rohstoffpro-
duktion in der niedersachsischen Wirtschaft“ ab. Auf dieses Ziel entfallt mit 23,560 Mi-
0. € geplanter forderfahiger Gesamtkosten der geringste Anteil und nur rund
6,72 Prozent des Gesamtbudgets der Prioritdtsachse 3 des Operationellen Programms.

- Hingegen hat das Spezifische Ziel 9 ,Reduzierung des Energieverbrauchs und der
CO,-Emissionen in offentlichen Infrastrukturen® mit 48,34 Prozent den mit Abstand
groRten Anteil am Gesamtbudget. Die zwei MalRnahmen des Spezifischen Zieles 9
kommen insgesamt auf rund 169,586 Mio. € geplante férderfahige Gesamtkosten.

- Im Rahmen des Spezifischen Zieles 10 wird die ,Reduzierung von Treibhausgasemis-
sionen aus Mooren“ angestrebt. Die hier subsummierten MalRnahmen der nicht ener-
giebedingten CO2-Reduzierung werden mit einem Budget von insgesamt 46,651 Mio. €
finanziert. Somit entfallen auf das Spezifische Ziel 10 rund 13,3 Prozent des Gesamt-
budgets der Prioritdtsachse.

- Die ,Verbesserung COz-sparender Mobilitatsangebote“ wird mit dem Spezifischen Ziel
11 unterstitzt und erhalt in vier MaBnahmen rund 111,037 Mio. € — also anteilig
31,65 Prozent — des Forderbudgets.
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Abbildung 2.1: Budgetanteile der Spezifischen Ziele der PA 3 nach Finanzplan des OP (OP-Version

vom Marz 2020)
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Die vier Spezifischen Ziele werden Uber insgesamt acht MalRnahmen des Multifondspro-
gramms umgesetzt. Es kommen neun Forderrichtlinien zum Einsatz (Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: PA 3 — MaBnahmen und Richtlinien

Spezifisches Ziel

MaBRnahme(n)

Richtlinie(n)

SZ 8: Verbesserung der Energie-
und Rohstoffproduktivitat in der
niedersachsischen Wirtschaft

3.8.1.1 - Betriebliche Ressourcen-
und Energieeffizienz

Betriebliche Ressourcen- und
Energieeffizienz

SZ 9: Reduzierung des Energie-
verbrauchs und der CO»-
Emissionen in 6ffentlichen Infra-
strukturen

3.9.1.1 — Energieeinsparung und
Energieeffizienz bei 6ffentlichen
Tragern

3.9.1.2 — Energetische Sanierung
von Kultureinrichtungen

Energieeinsparung und Energieef-
fizienz bei 6ffentlichen Tragern
und Kultureinrichtungen

SZ 10 — Reduzierung von Treib-
hausgasemissionen aus Mooren

3.10.1.1 Klimaschutz durch Moo-
rentwicklung

Klimaschutz durch Moorentwick-
lung

SZ 11 — Verbesserung CO,-
sparender Mobilitdtsangebote

3.11.1.1 Verbesserung des Zu-
gangs zu klimafreundlichen Ver-
kehrstragern im Glterverkehr

COz-arme Verkehrstrager im
Flachenland Niedersachsen

3.11.2.1 Verbesserung der Stadt-
Umland-Mobilitat

Mobilitatszentralen

Flexible Bedienformen

Kfz mit COz-armen oder sparsa-
men Antriebssystemen

3.11.3.1 Verbesserung der Ver-
sorgung mit alternativen Treibstof-
fen (Stral’e, Schiene, Binnenha-
fen)

Verbesserung der Versorgung mit
alternativen Treibstoffen (Strale,
Schiene, Binnenhafen)

3.11.3.2 Verbesserung der Ver-
sorgung mit alternativen Treibstof-
fen (Seehafen)

Verbesserung der Versorgung mit
alternativen Treibstoffen (Seeha-
fen)




Insgesamt liegt von der Budgetplanung her das Hauptgewicht der Férderung der Achse 3
eindeutig bei der energetischen Sanierung der offentlichen Infrastrukturen im SZ 9 sowie
den verkehrsbezogenen MalRnahmen im SZ 11. Fir diese beiden Spezifischen Ziele zu-
sammen sind mehr als 80 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten der PA geplant.

Abbildung 2.2: Budgetansatze der PA 3 (forderfahige Gesamtkosten)

140,000 133,294
120,000 -
100,000 -

80,000 -

60,000 -
46,651 44,510

40,000 - 36,292
28,275
23,560
19,199 19,053
20,000 -
0,000

3.8.1.1 | 39.11 | 3.9.1.2 3.10.1.1 | 3.11.1.1 | 3.11.2.1 | 3.11.3.1 | 3.11.3.2

sz8 | sz9 | 529 | 210 | sz11 | sz11 | sz11 | Sz11 |

Im Rahmen der auf Reduzierung der klimarelevanten Emissionen zielenden
Prioritatsachse sind die Spezifischen Ziele 9, 10, und 11 ausweislich der
Ergebnisindikatoren auf die Reduzierung von Treibhausgasemissionen ausgerichtet (s.
Tabelle 2.2). Demgegenuber ist das Spezifische Ziel 8 etwas anders akzentuiert. Dort
geht es nicht direkt um eine Reduzierung von Emissionen, sondern vielmehr um die
Steigerung der Energieproduktivitat.2 Auflerdem wird mit der Rohstoffproduktivitat hier ein
Wirkungsbereich angesprochen, der in den anderen SZ nicht thematisiert wird. In der
Begriindung wird allerdings auch das SZ 8 dem Ubergeordneten Ziel der Reduzierung von
Treibhausgasemissionen zugeordnet (O A 2020, S. 116). Insgesamt ist damit die Priori-

2 Der Unterschied ist klimapolitisch relevant. Bei einer Steigerung der Energieproduktivitat reduziert sich
der Energieverbrauch nur dann, wenn die Produktivitatssteigerung Gber dem Wirtschaftswachstum liegt.
AuRerdem wird hier auf den Energieproduktivitat abgestellt — es wird also nicht direkt auf Emissionsgro-
Ren gezielt.
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tatsachse 3 des Operationellen Programms stark auf die Reduzierung klimarelevanter
Emissionen fokussiert.

Tabelle 2.2: Ergebnisindikatoren und Zielwerte der Priorititsachse

Ergebnisindikator Basiswert Zielwert Angestreb-
te Verdande-
rung
Sz8
Rohstoffproduktivitat in jeweiligen Preisen (1.000 € pro t) 1,55 2,00 +0,45
Energieproduktivitat in jeweiligen Preisen (€ pro Gigajoule) 169,62 240,00 +70,38
SZ9
Energiebedingte CO,-Emissionen aus dem Primarenergiever- 9.059,00 7.500,00 -1.559,00

brauch (Dienstleistungsbereiche G bis T — 1.000 t COy/a)

SZ 10

Treibhausgasemissionen aus Moornutzung (Mio. t CO2- 10,60 10,50 -0,10
Aquivalente pro Jahr)

Veranderung in 1.000 t CO,-Aquivalente pro Jahr) -100,00

SZ 11

Energiebedingte CO,-Emissionen aus dem Primarenergiever- 15.704,00 13.500,00 -2.204,00
brauch (Straflen- und Schienenverkehr — 1.000 t COy/a)

Energiebedingte CO,-Emissionen aus dem Primarenergiever- 68,00 50,00 -18,00
brauch (Schifffahrt — 1.000 t COy/a)

Vergleich man die finanzielle Gewichtung mit den angestrebten materiellen Wirkungen
(nicht: Ergebnissen!)?, so fallt auf, dass die groRten Beitrdge zur Emissionsminderung
nicht aus der Gebaudesanierung stammen sollen, wo das gréfte Budget angesetzt wird,
sondern im Verkehrsbereich erwartet werden.

3 Die Unterscheidung ist wichtig, da im Evaluierungskonzept der GD Regio die Wirkungsziele ausdriick-

lich auf einer allgemeineren politischen Ebene angesiedelt sein sollen und damit die Wirkungsindikato-
ren neben den Beitragen durch die Férderung auch von anderen Faktoren abhangen.
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3. Umsetzungsstand

In diesem Kapitel wird zunachst der Umsetzungsstand der Forderung aus der PA 3 zum
Ende 2019 dargestellt (3.1). AnschlieBend werden auf Grundlage der Informationen aus
den Interviews die Faktoren dargestellt, die den Umsetzungsstand erklaren kénnen (3.2).

31 Umsetzungsstand zum 31. Dezember 2019

Bis zum 31. Dezember 2019 wurden in der Prioritdtsachse 3 insgesamt 253 Vorhaben
bewilligt. Mit diesen Vorhaben sind forderfahige Gesamtkosten in Héhe von 218,396 Mi-
0. € verbunden. Der Bewilligungsstand liegt damit bei 62,3 Prozent. Ausgezahlt waren
47,959 Mio. €, was einem Auszahlungsstand von 13,7 Prozent entspricht (s. Tabelle 3.1
am Ende dieses Abschnittes).

Fir das niedersachsische OP liegen keine Angaben zu den tatsachlich fir die einzelnen
Mafnahmen geplanten Auszahlungsverlaufen vor. Hilfsweise kénnen die Grenzwerte der
n+3-Regel zur Einschatzung des Umsetzungsstandes herangezogen werden.* Demnach
mussen bis Ende 2019 vom Gesamtbudget 41,2 Prozent verausgabt und abgerechnet
sein. Die Prioritatsachse 3 verfehlt dieses Ziel insgesamt: Ende Dezember 2019 war nur
gut ein Drittel (33,16 Prozent) des bis zum Jahresende fur n+3 erforderlichen Betrages
ausgezahilt.

Finanzplanung und Finanzcontrolling eines Strukturfonds-OP

Die verordnungsseitigen Rahmenbedingungen sehen in der aktuellen Forderperiode eine Finanzplanung im
OP fur die Jahre 2014 bis 2020 vor. Tatsachlich ist die Férderung aber erst nach OP-Genehmigung angelau-
fen, fir die PA 3 wurden erste Bewilligungen 2016 ausgesprochen. Der OP-Finanzplan war also von Anfang
an nie eine realistische Finanzplanung. Die Verordnungen erlauben aulerdem mit der so genannten n+3-
Regel, Mittel gegenliber der OP-Finanzplanung um bis zu 3 Jahre verzégert gegenuber der Europaischen
Kommission abzurechnen.

Es ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass die tatsachlich geplanten Auszahlungsverlaufe fir die
einzelnen Richtlinien nicht dem OP-Finanzplan entsprechen. Allerdings liegen fiir das Multifondsprogramm
keine belastbaren Planungen fiir die konkret in der Umsetzung der Férderung angestrebten Auszahlungsver-
laufe vor.

4 Die n+3-Regel der allgemeinen Verordnung besagt, dass die durch die Vereinbarung von Kommission
und Mitgliedstaat im OP fir ein bestimmtes Jahr gebundenen Mittel bis zum Ende des dritten Folgejah-
res verausgabt und bei der Kommission abgerechnet sein missen. Ansonsten wird die Mittelbindung
aufgehoben. Die Regel wird allerdings nicht auf Ebene der einzelnen Prioritdtsachsen angewendet,
sondern auf Ebene des Fonds und der Regionenkategorien. Wir nutzen die n+3-Regel hier als Indikator
fur problematische Umsetzungsverlaufe.
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Im Zeitverlauf ist auffallig, dass die Bewilligungen nach einem Héchststand im Jahr 2017,
in dem Projekte mit forderfahigen Gesamtkosten in Hohe von 85,112 Mio. € zugesagt
wurden, im Folgejahr auf weniger als die Halfte sanken. Im Jahr 2019 wurden Vorhaben
mit forderfahigen Gesamtkosten in Hohe von 50,454 Mio. € bewilligt. Die Auszahlungen
liegen durchgehend auf niedrigem Niveau und erreichen ihren HOchststand mit 24,080
Mio. € im Jahr 2018. Im Jahr 2019 wurden nur 16,849 Mio. € ausgezahit.

Abbildung 3.1: Prioritdtsachse 3 - Bewilligungen und Auszahlungen im Zeitverlauf
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Insgesamt zeigt sich somit bisher ein langsamer Umsetzungsverlauf. Um das Budget der
Prioritatsachse entsprechend den Vorgaben der Verwaltungsbehérde umzusetzen, miss-
ten alle Auszahlungen bis 30. Juni 2023 erfolgen. Um das zu erreichen, missten begin-
nend mit dem ersten Quartal 2020 jedes Quartal 20,196 Mio. € ausgezahlt werden. Damit
mussten die quartalsweisen Auszahlungen ab Anfang 2020 tUber dem Wert liegen, der im
gesamten Jahr 2018 an Auszahlungen zu verzeichnen war.

Tabelle 3.1: Prioritatsachse 3 - Umsetzungsstand auf MaBnahmenebene, Stand 31.12.2019

Budget Anzahl Bewilligungen Auszahlungen
Vorhaben

Mio. € | % von Plan Mio. €. | % von Plan
3.8.1.1 23,560 71 23,662 100,4% 9,020 38,3%
3.9.1.1 133,294 96 122,389 91,8% 23,571 17,7%
3.9.1.2 36,292 10 3,933 10,8% 0,803 2,2%
3.10.1.1 46,651 45 35,070 75,2% 7171 15,4%
3.11.11 28,275 13 19,625 69,4% 2,651 9,4%
3.11.2.1 44,510 10 5,855 13,2% 0,338 0,8%
3.11.3.1 19,199 8 7,862 40,9% 4,405 22,9%
3.11.3.2 19,053 0 0,000 0,0% 0,000 0,0%
Gesamt 350,833 253 218,396 62,3% 47,959 13,7%
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Die Prioritatsachse zeigt das fur das Multifondsprogramm ubliche Muster: Die Bewilli-
gungs- und Auszahlungsstande liegen im SER-Gebiet deutlich Gber dem UER-Gebiet.5
Der Umsetzungsstand stellt sich somit im UER-Gebiet noch deutlich problematischer dar
als im SER-Gebiet.

Dieses Gesamtbild ergibt sich aus unterschiedlichen Stadnden auf Ebene der einzelnen
Mafnahmen der PA 3 (Tabelle 3.1). Wir beziehen zur Bewertung des Umsetzungsstan-
des auflerdem die bisherigen Projektzeitrdume mit ein:

- In den beiden MalRnahmen 3.8.1.1 und 3.9.1.1 sind die Bewilligungen mit jeweils mehr
als 90 Prozent bzw. Uber 100 Prozent bereits weit fortgeschritten. Hier steht die Ent-
wicklung der Auszahlungen im Vordergrund — und zwar insbesondere im SER-Gebiet.

- In den MaRnahmen 3.10.1.1, 3.11.1.1 sowie 3.11.3.1 sind die Bewilligungen zwar rela-
tiv weit fortgeschritten, miissen aber teilweise noch deutlich und mdglichst zigig erhoéht
werden, bis auf 3.10.1.1 in besonderem Malfie im UER-Gebiet. Berlcksichtigt man die
durchschnittlichen Zeitspannen der bisher bewilligten Projekte, wird deutlich, dass flr
die Bewilligung der verfiigbaren Mittel nicht mehr viel Zeit verbleibt: in 3.10.1.1 laufen
Projekte durchschnittlich bisher etwa 3,5 Jahre. Das ist die langste Projektlaufzeit aller
Maflinahmen der Prioritdtsachse 3. Nicht ganz so lang sind die durchschnittlichen Pro-
jektlaufzeiten in 3.11.1.1 (1,57 Jahre) und 3.11.3.1 (1,42 Jahre). Die noch erforderlichen
Mittelbindungen missen also in allen MalRnahmen mdglichst zeitnah erfolgen, oder die
noch zu bewilligenden Mallnahmen mussen klrzere Laufzeiten haben. Gleichzeitig ist
in diesen drei MalRnahmen auf das Fortschreiten der Auszahlungen sowohl in SER als
auch in UER zu achten.

- In der dritten Gruppe von Malinahmen (3.9.1.2, 3.11.2.1, 3.11.3.2) mlsste durch weite-
re Bewilligungen Uberhaupt erst die Voraussetzung geschaffen werden, Auszahlungen
in groRerem Umfang zu generieren. In 3.11.3.2 mussen sogar erste Bewilligungen noch
getatigt werden. In den anderen beiden MalRnahmen steht fur die Bewilligung durch die
Projektlaufzeiten nur ein begrenztes Zeitfenster zur Verfugung, um die erheblichen Be-
willigungsvolumina zu binden. Wegen der geringen Vorhabenanzahl sind die Berech-
nungen durchschnittlicher Laufzeiten hier unsicherer als in den anderen MalRnahmen.

5 Der Bewilligungsstand SER ist Ende Dezember 2019 bei 74,6 Prozent, im UER-Gebiet bei 35,1 Prozent.
Der Auszahlungsstand SER betragt 16,4 Prozent, UER nur 7,6 Prozent.
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Die bisher bewilligten Vorhaben in 3.11.2.1 laufen jedoch fast drei Jahre. Bei 3.9.1.2 ist
die durchschnittliche Laufzeit mit 1,55 Jahren deutlich kirzer. Aber auch hier missen
die vollstandigen Bewilligungen mdglichst bald erfolgen. Erst wenn mit den Bewilligun-
gen die Voraussetzungen geschaffen sind, kénnen die dann ebenfalls zligig erforderli-
chen Auszahlungen generiert werden.

Der Umsetzungsstand ist somit fir alle MaRnahmen auf der Auszahlungsseite niedrig bis
sehr niedrig. Lediglich in zwei Maflnahmen (3.8.1.1 und 3.9.1.1) ist aulerdem die Bewiilli-
gung so weit fortgeschritten, dass die Planwerte fir die férderfahigen Gesamtkosten be-
reits annahernd erreicht sind. Alle Gbrigen Malnahmen missen durch hinreichende Be-
willigungen erst die Voraussetzung daflr schaffen, dass die Mittel verausgabt und abge-
rechnet werden kdénnen. Angesichts der teils sehr langen Projektlaufzeiten kann dies eine
besondere Herausforderung darstellen. Der Umsetzungsstand ist insgesamt fir alle Mal3-
nahmen als niedrig bis sehr niedrig einzustufen.

Umsetzungsstand — MaRnahmearten

Der Umsetzungsstand wird hier auf Ebene der MalRnahmen betrachtet. Innerhalb der Malnahmen wurden
einzelne urspriinglich geplante Maflnahmearten bisher noch nicht umgesetzt. Betroffen sind:

- 3.8.1.1 Betriebliche Ressourcen- und Energieeffizienz: Beratungen von KMU (58), Stu-
dien/ldeenwettbewerb zum Ausbau einer Sekundarrohstoffborse (61)

- 3.9.1.2 Energetische Sanierung von Kultureinrichtungen: Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von
Warme (1018)

- 3.11.3.2 Verbesserung der Versorgung mit alternativen Treibstoffen (Seehafen)

Aus den Zahlen zum bisher erreichten Umsetzungsstand (s. Tabelle 3.1) lassen sich auch
die inhaltlichen Schwerpunkte der bisherigen Férderung ableiten. Wir betrachten hier den
Bewilligungsstand:

- Mit 57,84 Prozent der férderfahigen Gesamtkosten aller bewilligten Vorhaben hat die
Malinahme 3.9.1.1 zur ,Energieeinsparung und Energieeffizienz bei 6ffentlichen Tra-
gern“ mit Abstand das grofite Gewicht.

- 15,75 Prozent entfallen auf die MaRnahme 3.10.1.1 ,Klimaschutz durch Moorentwick-
lung®

- Weitere 11,10 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten entfallen auf die Férderung der
soetrieblichen Ressourcen und Energieeffizienz* (3.8.1.1).
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Auf diese drei Malknahmen entfallen derzeit knapp 87 Prozent der mit den bewilligten
Vorhaben verbundenen férderfahigen Gesamtkosten. Der niedrige Umsetzungsstand der
verkehrsbezogenen Richtlinien im SZ 11 fuhrt dazu, dass in der bisherigen Umsetzung
starker noch als in der Finanzplanung die energetische Sanierung im 6ffentlichen Bereich
als Schwerpunkt der Forderung hervortritt.

3.2 Umsetzungsstand — Ursachen und Diskussion

In Experteninterviews mit den zustandigen Ressorts in den Landesministerien sowie der
Bewilligungsstelle wurden Faktoren erhoben, die zum niedrigen Umsetzungsstand beitra-
gen. Insgesamt wurden sieben Expertinnen der NBank und 13 Expertlnnen aus den zu-
standigen Fachreferaten interviewt, wobei alle Maf3nahmen (inkl. 3.11.2.1 "flexible Be-
dienformen" und "Kfz mit CO2freien oder sparsamen Antriebssystemen") berlcksichtigt
und die aufgetretenen Hemmnisse sowie Anpassungen und spezifischen Besonderheiten
besprochen wurden. Die leitfadengestiitzten Interviews wurden im Zeitraum vom 09. Ja-
nuar 2020 bis zum 24. Februar 2020 vor Ort durchgefuhrt.®

Zum Zeitpunkt der Interviews waren mehr als zwei Jahre nach Beginn der Umsetzung
verstrichen. In diesem Zeitraum wurden bereits Umsetzungshemmnisse identifiziert und
behoben. Eine ganze Reihe unterschiedlicher MalRnahmen wurde ergriffen, um die Um-
setzung der PA 3 zu verbessern. Dennoch tragen zu dem Ende 2019 sichtbaren Umset-
zungsstand auch diese Faktoren bei. Der Fokus in diesem Kapitel liegt auf der Darstel-
lung der Faktoren, die zu Verzégerungen in der bisherigen Umsetzung fuhren. Es werden
daher auch Faktoren genannt, die bereits durch MalRnahmen der handelnden Akteure
verandert wurden. Sofern es steuernde Eingriffe gab, werden diese soweit mdglich mit
erwahnt.

Aus den Aussagen der Interviewpartnerinnen und -partner wurden zwei Gruppen von Fak-
toren identifiziert, die zur Erklarung des Uberwiegend sehr niedrigen Umsetzungsstandes
beitragen: 1) Faktoren, die richtlinienubergreifend wirken und mehrere Richtlinien betref-
fen und 2) Faktoren, die richtlinienspezifisch sind. Wir stellen im Folgenden zunachst die
richtlinienubergreifenden Faktoren dar. AnschlieBend diskutieren wir fir die einzelnen

6 Insbesondere die Vertreterinnen der Fachreferate wurden neben Aspekten zur Umsetzung auch zu den
Wirkungsmechanismen der Férderung befragt. Siehe zu den Interviews Kapitel Fehler! Verweisquelle k
onnte nicht gefunden werden..



-16 -

MaRnahmen, wie die richtlinienibergreifenden und -spezifischen Faktoren bei der Erkla-
rung des vorzufindenden Umsetzungsstandes ineinandergreifen.

3.21 Richtlinienlibergreifende Hemmnisse fiir die Umsetzung

Einige Hemmnisse fir die Umsetzung der Férderung der PA 3 liegen aulRerhalb des Ein-
flussbereiches der beteiligten Akteure. Diese externen Faktoren haben sich aber zu un-
terschiedlichen Zeiten und flr die einzelnen MalRnahmen starker oder schwacher auf den
Ablauf der Forderung ausgewirkt.

Hierbei sind insbesondere die sehr hohe Nachfrage und gute wirtschaftliche Situation vie-
ler Bauunternehmen sowie Planungsburos als Einflussfaktor zu nennen. Dies hat zur Fol-
ge, dass die bendtigten (externen) Unternehmen nicht kurzfristig verfigbar sind und es zu
Verzdgerungen in der Planung und Umsetzung der Vorhaben kommt. Eine weitere Kon-
sequenz ist, dass die Preise bspw. fur Bauleistungen tendenziell steigen. Dies fuhrt ins-
besondere hinsichtlich der Mittelabrufe und Auszahlungsstdnde zu Verzégerungen
(3.9.1.1 und 3.11.1.1). Es kann aber auch durch steigende Gesamtkosten der Mal3nah-
men dazu fuhren, dass die Anforderungen an den zu erbringenden Eigenanteil schwieri-
ger zu erflllen sind (s. u.).

Als weiterer Faktor hat die durch externe Entwicklungen herbeigeflhrte und politisch be-
schlossene Notwendigkeit der Aufnahme und Unterbringung von Gefluchteten im Jahr
2015 sowohl personelle als auch finanzielle Kapazitadten auf Seiten der Landes- und
Kommunalverwaltung in Anspruch genommen. Bei dieser fir die PA 3 wichtigen Beguns-
tigtengruppe kam es somit sowohl zu Verzégerungen durch fehlende Personalkapazitaten
als auch zu Beeintrachtigungen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von EFRE-
Vorhaben durch finanzielle Restriktionen.

Uber die gleichen Mechanismen — Personalknappheit und Knappheit finanzieller Ressourcen — diirften sich
auch Effekte auf die Férderung der PA 3 durch die Corona-Pandemie und die damit verbundenen Praven-
tions- und GegenmaRnahmen ergeben. Verglichen mit den Effekten der 2015er Fluchtlingskrise durften diese
Effekte deutlich starker sein und sichtbarer werden. Auerdem vermitteln sich ,,Corona-Effekte” natlirlich noch
Uber viele weitere Mechanismen, nicht zuletzt Uber Beeintrachtigungen von Unternehmen.

Ein besonderer externer Faktor liegt in der Aufteilung der Férdergebiete in Zielgebietska-
tegorien fur das Multifondsprogramm. Die zwei Kategorien — starker entwickelte Regionen
(SER) und Ubergangsregionen (UER) — haben eine deutlich unterschiedliche Ausstattung
an Fordermitteln. Niedersachsen hatte bei der OP-Erstellung entschieden, die deutlich
héhere Finanzausstattung der UER auf die Férderinstrumente mit den gleichen Anteilen
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wie in SER zu verteilen. Das fuhrt zu planungsseitig unterschiedlichen Finanzausstattun-
gen, die inhaltlich nicht begrindet sind.

SER vs. UER: Auswirkung der unterschiedlichen Finanzausstattung auf den Umsetzungstand

Ende 2018 lebten in der SER 6,271 Mio. Menschen. Aus der PA 3 ist fir SER ein Volumen an férderfahigen
Gesamtkosten von 241,000 Mio. € eingeplant. Pro Einwohner entspricht das 38,43 € forderfahige Gesamtkos-
ten. In der UER leben 1,711 Mio. Menschen, wobei auf dieses Gebiet 109,833 Mio. € forderfahige Gesamt-
kosten entfallen. Mit 64,21 € pro Kopf liegt die Ausstattung mehr als 1,5-mal so hoch wie in der SER. Die pro
Kopf gebundenen férderfahigen Gesamtkosten lagen Ende 2019 bei 28,67 € im SER und 22,56 € im UER.
Die Forderintensitat im SER liegt somit héher als im UER. Der Abstand ist aber weniger groR als die Differenz
im Finanzplan. Das fiihrt dazu, dass Bewilligungsstande gemessen am Budget deutlich auseinanderfallen
(SER 74,6 %, UER 35,1 %).

Diese Art der Finanzplanung hat sich laut der Mehrheit der Interviewpartner und partner-
innen — abgesehen von 3.10.1.1 — als hemmend herausgestellt. Viele (kommunale) Ak-
teure der Ubergangsregionen haben wenig personelle und finanzielle Mittel zur Verfi-
gung, wodurch bspw. der Eigenmittelanteil nicht aufgebracht werden und die Férderung
nicht in Anspruch genommen werden kann. Zudem ergibt sich insbesondere bei Mal3-
nahmen, die einen kleinen Kreis von Zuwendungsempfangern ansprechen (3.11.1.1), die
Situation, dass teilweise nur wenige oder keine potenzielle Antragstellende in den UER-
Gebieten vorhanden sind (3.11.1.1 hier bezogen auf GVZ und Binnenhafen). Die Nach-
frage bei 3.11.1.1 ist im SER-Gebiet trotz gebundener Fordermittel hoch.

Neben diesen externen Faktoren wurde eine Reihe von Aspekten genannt, die durch die
verschiedenen beteiligten Akteure in der Umsetzung zumindest grundsatzlich beeinflusst
werden kbénnen. Das bedeutet nicht unbedingt, dass diese Hemmnisse ohne Weiteres
beseitigt werden kénnten. Aber hier bestehen anders als bei den externen Faktoren tber-
haupt Ansatzpunkte, um eine deutliche Verbesserung zu erreichen.

Neue Férderangebote: Lernen und Uben

Es fallt auf, dass der eine Reihe der geférderten Maflnahmen (3.8.1.1 ,Ressourceneffizi-
enz‘, 3.9.1.1 ,664 + 665 offentliche Abwasseranlagen®, 3.11.2.1) neue Férdergegenstan-
de sind. Zu diesen Instrumenten bestanden keine Erfahrungswerte auf Seiten der Fachre-
ferate, der NBank sowie der potenziellen Antragstellenden. Alle Beteiligten mussten also
Lernprozesse durchlaufen und Verfahren etablieren. Dies erfordert Zeit, die fir verschie-
dene Prozesse bendtigt wird:
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Die Erarbeitung der Foérderrichtlinien durch die Fachreferate erfolgte teilweise erst im
Verlauf der Forderperiode. Die Richtlinien zur Férderung von 3.11.2.1 ,Mobilitatszentra-
len“ (23.02.2017)7, 3.11.3.1 ,Versorgung mit alternativen Treibstoffen“ (08.06.2016)8,
3.11.3.2 ,Versorgung mit alternativen Treibstoffen und Energie in Seehafen”
(10.02.2016)° sowie 3.11.1.1 ,Starkung COz-armer Verkehrstrager (01.01.2016)" sind
erst spat ab dem Jahr 2016 in Kraft getreten. Die zwei Forderrichtlinien zu flexiblen Be-
dienformen® und Kfz mit CO2-freien oder —armen Antriebssystemen? traten erst zum
22.01.2020 in Kraft. Zu den Verzdgerungen trugen auf Seiten der Fachreferate auch
Personalwechsel (u.a. 3.11.2.1) und geringe personelle Kapazitaten bei, wodurch es zu
Verzdgerungen im Ablauf der Férderung kam.

Die Einarbeitung der NBank in neue Themenfelder hat zu Verzégerungen bei der Bear-
beitung der Forderantrage gefihrt (3.8.1 ,Optimierung betriebl. Mgmt*, 3.11.1 ,GVZ und
Binnenhéafen®). Hierbei spielen auch geringe bzw. fehlende personelle Kapazitaten so-
wie Personalwechsel auf Seiten der NBank eine Rolle. Dies fuhrt dazu, dass die Phase
von der Antragstellung bis zur Bewilligung teilweise relativ viel Zeit in Anspruch nimmt
(3.10.1.1).

Fachliche Unterstitzung im Bewilligungsverfahren wird teilweise durch Organisationen
wie die Landesnahverkehrsgesellschaft Niedersachsen mbH (LNVG) (hier mittels fach-
licher Stellungnahmen 3.11.2.1 ,Mobilitdtszentralen“) oder dem Niedersachsischen
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) geleistet (die-
ser prift die inhaltliche Plausibilitat der Projekte 3.9.1.1 ,6ffentliche Abwasseranlagen®).
Die Beteiligungsverfahren missen bei neuen Fordergegenstanden erst etabliert wer-
den.

Die Bekanntmachung und Erklarung der Foérderung unter den potenziellen Antragstel-
lenden war teilweise zeitaufwandig (3.8.1.1, 3.11.2.1 ,Mobilitdtszentralen®). Insbeson-
dere bei der Férderung von Mobilitatszentralen gab es Beratungsbedarf zur Funktion
und Aufgaben dieser (die Antragstellenden dachten, sie missten alle in der RL genann-
ten Aufgaben einer Mobilitdtszentrale abdecken).

10
1"
12

Siehe Nds. MBI. 2017 Nr. 7, S. 198.
Siehe Nds. MBI. 2016, S. 638.
Siehe Nds. MBI. 2016, S. 145.
Siehe Nds. MBI. 2015, S. 1663.
Siehe Nds. MBI. 2020, S. 89.

Siehe Nds. MBI. 2020, S. 94.
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Bereitstellung der erforderlichen Eigenmittel

Der Eigenmittelanteil ist allgemein in der Férderung haufig ein Engpassfaktor. Neben per-
sonell und finanziell weniger gut ausgestatteten Akteuren treten in der PA 3 weitere be-
sondere Auspragungen und Problemlagen auf. Probleme, den Eigenanteil zu erbringen,
haben allgemein Kommunen mit einer geringen Finanzkraft, Vereine und Stiftungen, For-
schungseinrichtungen und Hochschulen (3.11.1.1) sowie Taxiunternehmen (3.11.3.1).
Dabei tritt dieser Faktor abhangig vom Fdrdergegenstand in unterschiedlichen Auspra-
gungen auf, wie zum Beispiel:

- Fur potenzielle Antragstellende in exponierter Lage des Landes - insbesondere auf den
niedersachsischen/ostfriesischen Inseln, wo héhere Baukosten fallig werden (3.9.1.1) —
sind die erforderlichen Eigenmittel teils schwer darstellbar.

- Die Anschaffung bzw. Errichtung von Fahrzeugen mit alternativen Treibstoffen sowie
Antriebssystemen und Verkehrsinfrastrukturen sind mit hohen Investitionskosten ver-
bunden, die einige Akteure nicht investieren kénnen oder wollen (3.11.1.1 und
3.11.3.1). Beispielsweise ist die Binnenschifffahrt in Deutschland durch viele kleine Un-
ternehmen mit relativ alten Schiffen und eine geringe finanzielle Ausstattung gepragt,
wodurch Investitionen in Binnenschiffe mit alternativen Antrieben gehemmt werden
(3.11.3.1).

Als Reaktion wurden teilweise die Forderquoten fir die UER-Gebiete angehoben (fur
3.11.3.2 auf 60 Prozent mit in Kraft treten der RL-Anderung am 27.11.2019) und eine Ko-
finanzierung durch das Land erméglicht (fir 3.11.3.2 Ergédnzung durch Landesmittel RL-
Anderung am 13.12.2017; 3.9.1.1 Kumulation mit Landesmitteln RL vom 01.09.2015).

Verfahrenstaktung durch Antragsstichtage

In Niedersachsen wurde in der EU-finanzierten Forderpolitik mit dem Scoring-Verfahren
ein kriterienbasiertes Auswahlverfahren etabliert. In diesem Zusammenhang wurde fur die
meisten Forderinstrumente statt dem rollierenden Antragsverfahren, zu dem Antrage je-
derzeit gestellt und bearbeitet werden, ein stichtagbasiertes Antragsverfahren etabliert.
Dahinter steht die Uberlegung, zum Antragsstichtag aus jeweils mehreren Antragen auf
Grundlage der Scoring-Ergebnisse die besten Antrage auswahlen zu kénnen.

Bei der Antragstichtagregelung kommt es jedoch zu Verzdgerungen, weil die Bearbeitung
der Antragsunterlagen aller zum Stichtag zu behandelnden Antrage abgeschlossen sein
muss, bevor eine fachliche Freigabe durch die NBank erfolgen kann — somit wirken sich
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Verzdgerungen einzelner auf alle Antragstellenden aus. Da gleichzeitig eine Fllle an An-
tragen bei der NBank, den Gutachterinnen und Gutachtern sowie den Fachreferaten ein-
geht, kommt es regelmafig zu Engpassen bei der Bearbeitung im Prozess.

Insbesondere bei MalRnahmen mit einer im Verhaltnis zum Budget geringen Anzahl an
Forderantragen ist die Bundelung dieser durch Antragstichtage mit unnotigen Wartezeiten
fur die Bearbeitung sowie den Projektbeginn verbunden (z. B. 3.8.1.1 ,Energieeffizienz-
netzwerke®). Die Antragstichtagregelung wurde — abgesehen von den Energieeffizienzpro-
jekten — fur die MaBnahme 3.8.1.1 eingestellt.

Begrenzte Gutachterkapazititen

Wenn genitgend Eigenmittel vorhanden sind und ein Férderantrag gestellt werden soll,
muss in den meisten Fallen ein/-e Gutachter/-in die Héhe der erwarteten CO,-Einsparung
bestimmen. Hinsichtlich der Beauftragung von Gutachter/-innen kam es in einigen Maf3-
nahmen zu Engpassen. Dies hat laut der Interviewpartner/-innen unterschiedliche Grin-
de:

- Die Gesprachspartner fihren fir MalRnahmen, die mittels eines Antragstichtagverfah-
rens organisiert sind, Engpasse und Verzdgerungen an, da die verfigbaren Gutachte-
rinnen vermehrt gleichzeitig nachgefragt werden.

- Als weiterer Grund fur Engpasse hinsichtlich der Beauftragung von Gutachter/-innen
wird genannt, dass diese mit anderen Auftrdgen mehr verdienen als mit der Gutachten-
erstellung im Rahmen der EFRE-Férderung und daher andere Bereiche vorrangig be-
dienen.

Kundenportal der NBank

Bei der Antragstellung mussen die potenziellen Zuwendungsempfanger/-innen das Kun-
denportal der NBank nutzen — unabhangig davon, wie viele Antrage sie stellen. Das Portal
wird in den Interviews teils als nicht kundenfreundlich beschrieben. Gerade fiir die Be-
gunstigtengruppen der PA 3, die anders als Begunstigte anderer EFRE-Richtlinien oder
weiter Teile des ESF nur wenige Antrage stellen, ist der Einarbeitungsaufwand zur Bedie-
nung des Kundenportals verhaltnismaRig hoch und in der Projektumsetzung sind manche
dadurch erforderlichen Ablaufe eher sperrig. Zeitintensiv und wenig praktikabel sei es
beispielweise, dass Projekttrager/-innen Kostenkorrekturen nur selber — ohne mdgliche
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Unterstitzung von NBank-Mitarbeitenden — vornehmen kénnen, indem sie einen neuen
Mittelabruf stellen.

Vergabeverfahren

Weitere Hemmnisse, welche den Ablauf der Férderung erschweren bzw. verzogern, er-
geben sich hinsichtlich des Vergaberechts. Sowohl private als auch 6ffentliche Akteure
haben oft Schwierigkeiten, wenn sie mit dem Vergaberecht konfrontiert werden und Aus-
schreibungen vornehmen mussen (3.9.1.1). Auch in der MaRnahmeart ,Modellprojekte im
Bahnverkehr - 1009“ stellt die Beschaffung von Fahrzeugen die Projekttrager/-innen —
Behorden und Dienststellen — oft vor eine Herausforderung. Um die Beschaffung zu er-
leichtern, wird ein Leitfaden zu diesem Thema erstellt (3.11.3.1). Im Jahr 2018 erfolgte
eine Vereinfachung des Vergaberechts durch die Anhebung der Schwellenwerte fir EU-
weite Vergabe.

Abrechnung von Personalausgaben

Die Verfahren bezlglich der Personalausgaben werden von einigen Interviewpartner/-
innen als zeitaufwandig beschrieben. Die Einreichung von Gehaltsnachweisen und Stun-
dennachweis erfordert bei Mittelabrufen besonderen Aufwand (bspw. 3.11.1.1 ,Anschluss-
coach”, 3.8.1.1 ,Energieeffizienz-Netzwerke"). In Bezug auf die Maltnahme 3.10.1.1 konn-
ten Hindernisse bei der Eingruppierung der Personalstellen durch den Einbezug des Nie-
dersachsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz ausge-
raumt werden.

Ausblick

Aufgrund der genannten verzdogernden Faktoren der Vorbereitung als auch der Umset-
zung der Forderprojekte kommen einige Interviewpartnerinnen zu dem Schluss, dass die
Forderperiode zu kurz ist, insbesondere hinsichtlich komplexerer Projekte (3.9.1.1,
3.11.2.1). Gegen Ende der Forderperiode stellt sich grundsatzlich die Frage nach der An-
schlussférderung. Ein reibungsloser Ubergang von einer zur nachsten Férderperiode wé-
re — wenn eine entsprechende Nachfrage nach einer Férdermalinahme vorhanden ist —
wilnschenswert, da so u.a. mehr Planungssicherheit flr potenzielle Projekttragerinnen
geschaffen werden kann (3.8.1.1, 3.9.1.1 und 3.11.1.1).
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3.2.2 Profile nach MaBRnahmengruppen

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Faktoren identifiziert, durch die die Umsetzung
der MalRnahmen der PA 3 gehemmt wurde. Neben den ubergreifenden Hemmnissen tre-
ten auRerdem noch richtlinienspezifische Faktoren auf, so dass letztlich in jeder Richtlinie
ein spezifisches Faktorenblindel auf die Umsetzungsgeschwindigkeit wirkt. Dabei wird an
einigen Stellen auch deutlich, wie die richtlinieniibergreifenden Hemmnisse im konkreten
Fall wirken. Die spezifischen Faktoren werden in diesem Abschnitt fiir die drei Gruppen
von Malinahmen dargestellt, die in Kapitel 3.1 identifiziert wurden: 1) Mallnahmen mit
hohem Bewilligungsstand, 2) MalRnahmen mit weiterem Bewilligungsbedarf und 3) MaR-
nahmen mit sehr niedrigem Bewilligungsbedarf.

3.2.21 Gruppe 1: MaBnahmen mit hohem Bewilligungsstand

Die Malinahmen 3.8.1.1 und 3.9.1.1 der Gruppe 1 weisen einen weit fortgeschrittenen
Bewilligungsstand auf. Dennoch kam es auch innerhalb dieser MaRnahmen zu Hemmnis-
sen in der Umsetzung.

Die Attraktivitat der Férderung fur potenzielle Antragstellende hangt u. a. mit den Férder-
quoten, der maximalen Férdersumme sowie im speziellen Fall der Mallhahmen 3.8.1.1
und 3.9.1.1 mit der Einspeiseverglitung zusammen. Die Einspeisung von (liberschissi-
ger) Energie im Rahmen von geférderten Projekten (3.8.1.1 und 3.9.1.1) ist nicht zulassig,
da ansonsten Uber die Einspeisevergitung eine Doppelférderung vorliegen wirde. Dieses
Verbot der Einspeisung stellt ein Hemmnis dar, da es einerseits in den Vorhaben tech-
nisch schwer umsetzbar ist, die gesamte vor Ort produzierte Energie zu verbrauchen, und
die Foérderung andererseits ohne dieses Verbot fur Projekttrager/-innen finanziell weitaus
attraktiver und die Amortisationszeiten geringer waren.

Die notwendige Einsparung von 140 t CO. pro 1 Mio. € Investitionssumme vieler Mal3-
nahmearten der MaRnahmen 3.8.1.1 und 3.9.1.1 wurde insbesondere von kleinen Unter-
nehmen zu Beginn der Forderperiode als zu hoch empfunden (3.8.1.1). Allerdings kam es
bei der MalRnahme 3.8.1.1 nur in sehr wenigen Einzelfallen dazu, dass angedachte Pro-
jekte die notwendige CO2-Einsparung nicht erreichen konnten und somit von der Férde-
rung ausgeschlossen wurden. Die durch MalRnahmen der 6ffentlichen Abwasseranlagen
(3.9.1.1 unter 2.1.2) zu erreichenden Einsparungen von 30 t CO. pro 1 Mio. € Investiti-
onssumme wurden weit Ubertroffen und stellten in diesem Fall kein Hemmnis dar.

Einige MaRnahmearten der MalRnahme 3.8.1.1 erfuhren nicht die erwartete Nachfrage
bzw. wurden von potenziellen Antragstellenden nicht angenommen:
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Die Beratung von KMU zum Material- und Ressourceneinsatz und zur Ressourceneffi-
zienz (58) und zum 05.09.2018 aus der Forderrichtlinie gestrichen.” Laut Inter-
viewpartner/-innen wurde diese Malinahmeart aufgrund ihres projektbegleitenden an-
statt projektvorbereitenden Charakters nicht nachgefragt.

Auch die Férderung der Erstellung von Warmekonzepten bei 6ffentlichen Nichtwohnge-
bauden wurde nicht nachgefragt. Die Projekte im Bereich Warmeenergie waren bereits
konzipiert und bedurften somit keiner Warmekonzepterstellung.

Fir die Studien bzw. den Ideenwettbewerb zum Ausbau einer Sekundarrohstoffbérse
(61) gab es wenige Interessenbekundungen, welche jedoch nicht zu einem Projektan-
trag fuhrten. Laut der Interviewpartner/-innen stellte eventuell das komplexe Antragstel-
lungsverfahren einen Hinderungsgrund dar. Denkbar ist auch, dass die potenziellen An-
tragstellenden mit der Ausrichtung eines Ideenwettbewerbes und der Konzepterstellung
einer Sekundarrohstoffbérse tUberfordert waren.

Die in Vorgesprachen durch die Handwerkskammer erwartete grolRe Nachfrage von
kleineren Unternehmen der Handwerksbranche nach der Fdrderung von betrieblicher
Ressourcen- und Energieeffizienz (3.8.1.1) trat anschlieRend nicht ein. Mégliche Grin-
de sind unter anderem: Die hohe Nachfrage und Auslastung sowie gute wirtschaftliche
Situation vieler kleiner Betriebe hat Auswirkungen auf die Nachfrage der EFRE-
Forderung durch KMU. Die Kapazitaten, eine Forderung zu beantragen und umzuset-
zen, sind gerade in Kleinst- und Kleinunternehmen mdglicherweise gering. Generell
wurden KMU durch die Interviewpartner/-innen als weniger sensibilisiert fiir die Themen
Ressourcen- und Energieeffizienz beschrieben. Auch die durch Ressourcen- und Ener-
gieeffizienzmalRnahmen in absoluten GréRen meist geringeren Effekte fur KMU als
Grofdunternehmen kénnen ein Hemmnis bei der Wahrnehmung der Férderung sein.

Die Forderquoten der Mallnahme 3.8.1.1 unterscheiden sich teilweise stark voneinan-
der. Energieeffizienzprojekte kénnen fiur mittlere Unternehmen bis zu 40 Prozent EFRE-
Mittel und fur kleine Unternehmen bis zu 50 Prozent EFRE-Mittel an den Gesamtaus-
gaben erhalten. Das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis wurde durch die Interviewpartner/-
innen als eher unattraktiv beschrieben. Die festgelegten Forderhdchstbetrage stellen
bei einigen MaRnahmen ein Hemmnis dar. Die Fordersumme der MalRnahmen zur
Ressourceneffizienz (3.8.1.1) wurde auf 80.000 € begrenzt, um — auch auf Rat der
Handwerkskammer — vor allem kleine Unternehmen zu férdern. Die Erwartung, dass

13

Siehe Nds. MBI. 2018, S. 804.
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insbesondere viele kleine Unternehmen Fdrderantrage stellen, hat sich nicht bewahr-
heitet und die geplanten Férdersummen waren damit zu niedrig angesetzt. Als Folge
wurde die Begrenzung der EFRE-Fordermittel zum 05.09.2018 aus der Richtlinie ge-
strichen.™

- Zu Beginn der Foérderperiode wirkte die Initiierung der betrieblichen Energieeffizienz-
und Klimaschutz-Netzwerke (62) Uber sogenannte Netzwerktrager/-innen hemmend, da
keine entsprechenden Akteure gefunden wurden (3.8.1.1). Im Laufe der Férderperiode
sind vermehrt Energieagenturen als Netzwerktrager/-innen aufgetreten, sodass dieses
Hemmnis aufgel6st wurde. Einige Energieeffizienz-Netzwerke sind ohne EFRE-
Foérderung entstanden (bspw. unter der Bundesinitiative Energieeffizienz-Netzwerke),
da deren Inanspruchnahme fur die Netzwerkteilnehmenden als zu aufwandig bewertet
wurde. Dies ist mdglicherweise auch darauf zurlickzufiihren, dass — anders als ur-
sprunglich geplant — jedes in den Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerken betei-
ligte Unternehmen eine De-Minimis-Prifung vorlegen muss. Ein treibender Faktor fur
eine reibungslose Forderung ist die Zusammenkunft von Unternehmen moglichst ver-
schiedener Branchen in den Energieeffizienz-Netzwerken, da so eine Konkurrenzsitua-
tion unter den Teilnehmenden vermieden wird und mehr Offenheit méglich ist.

Die besonderen Anforderungen an die Forderung des Neubaus von Nichtwohngebauden
erfolgten insbesondere auf Hinwirken der EU-Kommission (3.9.1.1). Die bevorzugte Be-
gleitung durch Forschungseinrichtungen oder Hochschulen und deren Ansprache sowie
die Nachweiserbringung der Energieeinsparung und —effizienz der Neubauten Uber Sach-
verstandige anstelle von Ingenieurbiros wirkten fur viele Projekttrager/-innen laut der be-
fragten Interviewpartner/-innen hemmend. Es gab Unstimmigkeiten zwischen der NBank
und den Sachverstandigen, welche jedoch geklart werden konnten.

Die Beschrankung der Warmeversorgung auf das Grundstiick bzw. mit der Anderung der
Richtlinie vom 29.11.2017' in raumlicher Nahe auf sogenannte Nahwarmenetze der
MaRnahme 3.9.1.1 — anders als von den zustandigen Ressorts empfohlen — wurde von
den Interviewpartner/-innen als hemmend beschrieben.

Im Bereich der Abwasseranlagen stellt die Kommunalrichtlinie zu Energieeffizienzmal3-
nahmen von Klaranlagen vom 01.01.2019 bis 31.12.2022 eine konkurrierende Forderung

4 Siehe Nds. MBI. 2018, S. 804.

1515 Siehe Nds. MBI. 2017, S. 1550.
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dar, wodurch potenzielle Zuwendungsempfanger die Bundesforderung eventuell der EF-
RE-Fdérderung vorziehen (Projekttrager Julich 2020).

Kein Hemmnis, aber eine Besonderheit stellt die Férderung von Projekten der Zuwen-
dungsempfanger/-innen im sozialen und gesundheitlichen Bereich durch das Umweltmi-
nisterium dar. Diese ergab sich durch das Zurlicktreten des Ministeriums fir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung aus der EFRE-Férderung in diesem Bereich (3.9.1.1). Das
Umweltministerium tGbernahm das Férderbudget und flihrte die Forderung — da hier auch
eine inhaltliche Verknupfung Uber CO2-Einsparungen besteht — fort.

3.2.2.2 Gruppe 2: MaBnahmen mit noch unzureichenden Bewilligungen

Die zweite Gruppe umfasst die MalRnahmen 3.10.1.1 und 3.11.1.1 sowie 3.11.3.1, welche
sich durch relativ weit fortgeschrittene Bewilligungsstande auszeichnen, die aber noch
deutlich erhdht werden missen.

Bereits vor Inkrafttreten der Férderrichtlinien kam es zu Hindernissen, welche auch Ver-
zbgerungen im Férderablauf nach sich zogen. Das Operationelle Programm wurde in den
Interviews zum Spezifischen Ziel 11 sowohl von Seiten der Mitarbeitenden der zustandi-
gen Fachreferate und der NBank als unpraktikabel und zu umfassend und detailliert be-
schrieben. Kritisiert wurde, dass einige dort enthaltene Foérdergegenstande nicht forderfa-
hig waren und angepasst bzw. herausgenommen werden mussten (so zum Beispiel
Bahninfrastruktur). Zudem sind die zeitlichen Verzégerungen der Erstellung des Operatio-
nellen Programmes, welches am 12.02.2015 von der Europaischen Kommission ange-
nommen wurde, flr einige Interviewpartner/-innen nicht nachvollziehbar (Niedersachsi-
sches Ministerium fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung
0.J.).

Der Prozess der MaRnahmenentwicklung und —ausgestaltung war auf Seiten des zustan-
digen Fachreferats insbesondere hinsichtlich der komplexen Malihahmearten im Bereich
der verbesserten Versorgung mit alternativen Treibstoffen zeitintensiv (3.11.3.1).

Des Weiteren traten in Gruppe 2 Hemmnisse, welche mehrere Malinahmen betreffen,
hinsichtlich der potenziellen Zuwendungsempfanger/-innen, der Flachenverflugbarkeit und
daran anknupfenden Aspekten sowie der Phase nach der Bewilligung der Forderprojekte
auf.

Der Kreis der potenziellen Zuwendungsempfanger/-innen ist fir die Malknahme 3.10.1.1
eingeschrankt, da sich die Férderung an o6ffentliche Trager, Stiftungen und Vereine richtet
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— wodurch die Nachfrage nicht so gro3 ausfiel wie erhofft. Private Akteure in die Forde-
rung der Moorentwicklung einzubeziehen, ist vor dem Hintergrund der fehlenden finanziel-
len Unterstitzung im Bereich der Moorentwicklung derzeit laut Interviewpartner/-innen
praktisch nicht umsetzbar. Um eine Wirtschaftlichkeit der Moorentwicklung auch fir pri-
vate Akteure zu ermoglichen, ware bspw. eine Forderung von Agrar-, Umwelt- und Klima-
schutzmalRnahmen denkbar. Zu Beginn der Foérderperiode wurden in der MalRnahme
3.11.1.1 in Hinblick auf Malnahmen zur Unterstiitzung von klimaschonenden Logistikl6-
sungen nur Logistikcluster und —netzwerke als Zuwendungsempfanger/-innen zugelas-
sen. Antragstellender sollte insbesondere LogisticNetwork Consultants (LNC) sein. Ziel-
setzung war, dass diese die Projekte bindeln und anschlieRend einen Antrag einreichen
und die Mittel weitergeben und verteilen, um die Férderung fur Unternehmen zuganglicher
zu machen und zu vereinfachen. Die Einschrankung der Antragstellenden auf Lo-
gistikcluster und —netzwerke hat sich aber als Hemmnis herausgestellt, da diese oft nicht
uber die finanziellen Mittel verfligen, um den Eigenanteil aufzubringen und Unternehmen
selbststandig Antrage einreichen méchten.

Die MaRnahmen, die abhangig von Flachen umgesetzt werden (3.10.1.1, 3.11.1.1), ste-
hen vor den gleichen Problemen u. a. hinsichtlich des Kaufes, Tausches dieser oder von
Vereinbarungen mit den jeweiligen Flacheneigentimer/-innen. Die Projekte sind sehr zeit-
intensiv (1004, 1829), wenn planungsrechtliche Schritte — wie die Aufstellung eines Fla-
chennutzungsplanes oder Bebauungsplanes — notwendig sind oder naturschutzrechtliche
Besonderheiten vorliegen. Fir die Mallnahme 3.10.1.1 stellt die Flachenverfigbarkeit das
groRte Hemmnis dar. Die Projekttrager/-innen, meist das Bundesland oder Landkreise
sowie einige Naturschutzverbande, mussen teilweise auch Randbereiche — da diese bei
Wiedervernassungsvorhaben auch oft von der MalRnahme mitbetroffen sind — erwerben
oder eintauschen, um Projekte durchfiihren zu kdnnen. Eine Besonderheit ist hier das
Ineinandergreifen der EFRE- und ELER-Férderung — Uber letztere erfolgt grundsatzlich
der Grunderwerb der Flache in Flurbereinigungsgebieten der Richtlinie ZILE (Niedersach-
sisches Ministerium et al. 0.J.).Zeitliche Verzégerungen entstehen auch dadurch, dass die
Projekttrager/-innen nach der Phase des Wartens auf die Bewilligung des Forderantrages
erst mit der Umsetzung beginnen. Die Malinahme 3.10.1.1 erfahrt jedoch in besonderem
MafRe Verzogerungen, da meist Personal einzustellen, Material und Maschinen zu be-
schaffen und Bauverbotszeiten — wie bspw. die Brut- und Setzzeiten von April bis Juni —
zu beachten sind. Der Kreis der fur Planungs- und Bauleistungen zur Verfuigung stehen-
den Unternehmen ist klein, da diese bei Wiedervernassungsarbeiten Uber lokale bzw.
regionale Kenntnisse und meist spezielle Maschinen verfigen mussen. Auch bei der Be-
setzung von Personalstellen der Projektleitung gibt es Schwierigkeiten (3.10.1.1).
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Da die Foérdermittel der Malinahme 3.11.1.1 im SER-Gebiet bereits — unter Einbezug der
Pipeline-Projekte — gebunden sind und weiterhin Nachfrage besteht, wurden die fehlen-
den Fordermittel in den Interviews als hemmend beschrieben.

Die MalRnahme 3.11.3.1 umfasst drei verhaltnismaRig unterschiedliche MaRnahmearten,
die teils durch externe Faktoren gehemmt werden:

Urspringlich wurde der ,Auf- und Ausbau o6ffentlich zuganglicher Ladeinfrastruktur zu
Versorgung des Strallenverkehrs mit Ladestrom™¢ geférdert. Anders als angekuindigt,
hat der Bund (BMVI) mit der ,Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge®
vom 13.02.2017 im Bereich des PKW-Verkehrs eine konkurrierende Forderung in Kraft
gesetzt (Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur 2020). Aufgrund des-
sen wurde der PKW-Verkehr aus der Férderung in Niedersachsen mit der Anderung der
EFRE-Fo6rderrichtlinie zum 29.11.2017 herausgenommen'” und dennoch gibt es immer
noch Anfragen an die Bewilligungsstelle in diesem Bereich (3.11.3.1). Auch die Forde-
rung der elektromobilen Malknahmen im stadtischen Bereich hat sich nicht so entwickelt
wie zu Beginn angedacht. Ein groBvolumiges Projekt — welches einen vorzeitigen Mal}3-
nahmenbeginn in Anspruch genommen hatte — hinsichtlich der Elektro-Busse ist weg-
gefallen (bis zu 4 Mio. €), da es zu einem Fehler im Vergabeverfahren und somit bei der
Ausschreibung kam. Zudem ist die Nachfrage im Bereich der Infrastrukturforderung der
Busse auch niedriger ausgefallen als urspriinglich erhofft, da die Landesférderung ge-
ringere Forderquoten hatte als erwartet. Die Nachbesserung der Landesférderung hatte
eine Verzogerung zur Folge. Zudem besteht hinsichtlich der Forderung von elektromo-
bilen MaRnahmen im Bereich stadtischer Mobilitdt das Hemmnis der unzureichenden
Fahrzeugentwicklung vor allem bei Kommunalfahrzeugen und schweren Fahrzeugen
mit alternativen Treibstoffen. Die Umstellung des Stralenguterverkehrs ist schwierig, da
es noch keine serienreifen LKW mit Wasserstoffantrieb gibt. Investitionen werden auf-
grund der hohen Kosten und Unsicherheiten kaum getatigt. Bei der Erstellung der For-
derrichtlinie wurde von einer schnelleren Entwicklung der Fahrzeugtechnologie ausge-
gangen (3.11.3.1). Hemmend war auch, dass ein groRer Anbieter von Fahrzeugen mit
alternativen Treibstoffen mit Sitz in Niedersachsen in den Jahren 2016 und 2017 noch
in Pilotprojekte eingebunden war. Die Erwartung zu Beginn der Férderperiode, dass die
konventionellen Kraftstoffe in relativ kurzer Zeit teurer werden, hat sich nicht in der vor-
hergesehenen Geschwindigkeit bewahrheitet. Der Umstieg auf alternative Treibstoffe
war langere Zeit weniger attraktiv gegenuber konventionellen Treibstoffen als erhofft.

16
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- Ein externer, eher hemmender Faktor im Bereich der Lade- und Tankinfrastruktur in
Binnenhéfen ist das Fehlen eines Schiffsbauers in Niedersachsen, der moderne Bin-
nenschiffe mit alternativen Antrieben herstellt und anbietet. Auch das Warten einiger
potenzieller Antragstellenden auf Evaluierungsergebnisse des Projektes im Duisburger
Hafen zum Einsatz von LNG, welche verspatet veroffentlicht wurden, hat Zuwendungs-
empfanger/-innen zunachst davon abgehalten, die EFRE-F6rderung in Anspruch zu
nehmen (energate gmbh 2018). Obwohl das Thema Luftreinhaltung relativ aktuell und
prasent bei den Reedereien und Hafenbetreibern ist, wird das Thema Klimaschutz we-
niger stark beachtet — eventuell auch, da hier eher wenig (politischer) Druck von auf3en
wahrgenommen wird (3.11.3.1).

- Hinsichtlich der Férderung von batterieelektrischen Wagen der MalRnahmeart Modell-
projekte im Bahnverkehr hat sich keine Nachfrage bei den verschiedenen niedersachsi-
schen Betreibern der Schienennetze ergeben - auch nicht fiir einen Demonstrationsbe-
trieb. Dies ist u. a. auf die langeren Strecken in Niedersachsen zurtckfihren, die eher
mit wasserstoffbetriebenen und weniger gut mit batterieelektrischen Fahrzeugen be-
dient werden kénnen. Zudem besteht Uberhaupt eine Nachfrage nur bei nicht elektrifi-
zierten Strecken, die auch in Zukunft nicht durch den Bund elektrifiziert werden — was
bei einigen Strecken noch nicht entschieden war bzw. ist. Daraus ergibt sich, dass ein
geringer Anteil der Strecken in Niedersachsen potenziell fur die Férderung geeignet ist
(drei Strecken kamen in Frage — wovon eine vielleicht noch elektrifiziert wird).

Des Weiteren traten bei der Férderung der MalRnahme 3.11.3.1 auch Schwierigkeiten
hinsichtlich Genehmigungsverfahren bei alternativen Treibstoffen und des Scoring-
Verfahrens auf.

- Bei der Forderung von alternativen Treibstoffen taucht die Frage nach den Genehmi-
gungsverfahren — hier das BImSchG — auf. Die fir das BImSchG jeweils zustandigen
Behdrden verfiigen Uber unterschiedliches Wissen und Erfahrungen zum Thema alter-
native Treibstoffe. Die Genehmigungsverfahren fuhren letztendlich regelmaRig dazu,
dass die Bewilligungszeitraume verlangert werden mussen, was sich jedoch nicht auf
die bereits bewilligten Projekte auswirkt.

- Bei der Prognose der durch die Férderung erreichten CO2-Einsparungen gibt es Prob-
leme, da es sich hierbei um einen systemischen Ansatz handelt und die Einsparungen
somit von vielen Faktoren abhangen. Eine bessere Hilfestellung ware hier laut der In-
terviewpartner/-innen sinnvoll. Da die Klimawirkung beim Einsatz von LNG noch nicht
abschlieend erforscht ist, ist die angewendete Berechnungsgrundlage fiur die Quali-
tatskriterien auch hier nicht zufriedenstellend (Auswirkungen der Methan-Emissionen
sind noch nicht abschatzbar).
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Relativ ahnliche Hemmnisse traten hinsichtlich der Malnahmearten der Versorgung mit
alternativen Treibstoffen und Energie in Binnenhafen und Seehafen auf. Diese betreffen
die MalRnahmen 3.11.3.1 und 3.11.3.2 welche aufgrund ihrer unterschiedlichen Bewiilli-
gungsstande in die Gruppe 2 und 3 eingeteilt wurden. Dennoch werden deren gemeinsa-
me Hindernisse hier zusammenfassend erlautert. Die Hemmnisse betreffen die beihilfe-
rechtlichen Regelungen, externe Rahmenbedingungen, den systemischen Charakter der
Forderung im (Guter-)Verkehrsbereich hinsichtlich alternativer Treibstoffe und Energien
sowie fehlende Synergieeffekte.

- Bei in Kraft treten der Richtlinien lag noch keine entsprechende AGVO (Artikel 56b
(Beihilfen fir Seehéafen) und 25 (FUE) AGVO Verordnung (EU) 2017/1084 der Kommis-
sion vom 14. Juni 2017; erst Mitte 2017 verabschiedet) fir die beihilfefreie Forderung
und somit keine Freistellungsgrundlage von Hafen vor, sodass zunachst die De-
Minimis-Verordnung angewendet wurde (Amtsblatt der Europaischen Union 2017). Die
Anderung der AGVO zugunsten von Héafen trat ein Jahr spater als angekiindigt in Kraft.
Den Artikel 25 AGVO zu Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gab es bereits zu Be-
ginn der Forderperiode, wurde jedoch nicht bedacht und somit nicht angewendet. Im
Juli bzw. November 2017 erfolgte eine Anpassung der Forderrichtlinie und der Artikel
56 AGVO fand Anwendung.

- Die externen Rahmenbedingungen — rechtlich und wirtschaftlich — sind sehr unguinstig
und stellen das Haupthemmnis der Férderung in Bezug auf Binnen- und Seehéafen dar.
So entsteht bspw. bei der Verwendung von Landstrom gegeniber (Bordstrom-)Diesel
ein deutlicher Kostennachteil (fir die Reedereien). In Zukunft soll die EEG-Umlage fur
Landstrom zwar reduziert werden, diese Entwicklung ist jedoch schleppend angesichts
der relativ weit fortgeschrittenen Forderperiode.

- Der systemische Aspekt des Verkehrsbereiches fiihrt — insbesondere hinsichtlich des
Treibstoffes LNG — dazu, dass einerseits vor der Investition in LNG-Infrastruktur in den
Hafen (landseitig) zurtickgeschreckt wird, da die Frage, wie viele Schiffe LNG abneh-
men, oft nicht geklart ist. Andererseits scheuen sich die Reedereien vor der Investition
in Schiffe (seeseitig) mit LNG-Antrieb, da die bendtigte Tankinfrastruktur landseitig oft
noch nicht vorhanden ist.

Die erhofften Synergieeffekte zur Nutzung einer Lade- bzw. Tankinfrastruktur durch ver-
schiedene Verkehrstrager — wie LKW und Schiff — sind nicht eingetreten, u. a. auch, da
einzelne Verkehrstrager getrennt voneinander (Richtlinie zu StralRenguter- und Binnen-
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schiffverkehr'® sowie Richtlinie zu Seehafen’) und nicht die Versorgung mit bzw. Infra-
struktur von alternativen Treibstoffen an sich geférdert wird.

3.2.2.3 Gruppe 3: MaBnahmen mit sehr niedrigem Bewilligungsstand

Die Gruppe 3 umfasst die MalRnahmen 3.9.1.2, 3.11.2.1 und 3.11.3.2. Hier missen Uber-
haupt erst Bewilligungen erfolgen. Die aufgetretenen Hemmnisse werden in diesem Ab-
schnitt vorgestellt.

Anders als bspw. bei den offentlichen Abwasseranlagen erreichten in der MalRnahme
3.9.1.2 im Bereich der Kultureinrichtungen einige Projekte in der Vorabberechnung nicht
die bendtigten CO.-Reduzierungen — insbesondere aufgrund der Gebaudestruktur und
des teilweise bestehenden Denkmalschutzes. Seit dem 01.01.2017 beziehen die landes-
eigenen Gebaude in Niedersachsen fiir drei Jahre lang Okostrom — darin sind auch Ver-
waltungsgebaude, Museen und Theater eingeschlossen (Niedersachsisches Finanzminis-
terium 2016). Der potenzielle Klimaschutzeffekt von geférderten MalRnahmen gegentber
dem bestehenden Zustand ist dadurch entsprechend gering. Eine Anpassung der gefor-
derten CO.-Einsparungen im Bereich der Kultureinrichtungen ist aus Sicht des zustandi-
gen Ressorts notwendig.

Die MaRnahme 3.11.2.1 umfasst drei Mallnahmearten, wovon zwei stark verspatet am
22.01.2020 mittels Richtlinien in Kraft getreten sind. Alle drei MaRnahmearten sind laut
der Interviewpartner/-innen mit dem Hemmnis konfrontiert, dass die klimafreundliche Ge-
staltung des Personennahverkehrs in vielen Kommunen kaum in der Verwaltung und poli-
tischen Agenda verankert ist.

Das grofte Hemmnis der Férderung von Mobilitatszentralen (3.11.2.1) war der Aus-
schluss des Ticketverkaufs. Als Reaktion auf dieses Problem wurde eine Handreichung
fur die Projekttrager/-innen erstellt, welche ausfiihrt, wie der Fahrkartenverkauf — durch
zwei verschiedene Rechnungskreise — eingebunden werden kann. Dennoch kann der
Ticketverkauf aus beihilferechtlichen Griinden nur ein Randaspekt der geférderten Mobili-
tatszentralen sein. Die Diskussion Uber einen moglichen Verkauf von Tickets der Mobili-
tatszentralen mit dem Wirtschaftsministerium hat insgesamt viel Zeit in Anspruch genom-
men.

8 Siehe Nds. MBI. 2016, S. 638.
% Siehe Nds. MBI. 2016, S. 145.
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Die Erwartungen an die MalRnahmeart von Mobilitdtszentralen waren zu Beginn zu hoch.
Die Zielsetzung lautete, dass jeder Landkreis eine Mobilitdtszentrale Uber die EFRE-
Forderung einrichten soll. Auch aufgrund dieser gro3en Anzahl an erwarteten Mobilitats-
zentralen wurde die Férderh6chstsumme auf den relativ geringen Betrag von 600.000 €
festgelegt. Die Erwartung hat sich in der Praxis nicht erfillt und als zu kleinteilig heraus-
gestellt, da die 6ffentlichen (Linien-)Verkehre hauptsachlich landkreistubergreifend organi-
siert sind, z. B. in Zweckverbanden der jeweiligen Landkreise. Das Gesamtbudget der
Mafnahme 3.11.2.1 ist bei einer Begrenzung der maximalen Férdersumme auf 600.000 €
kaum zu binden. Teilweise liegen die Projekte knapp Uber der maximalen Férdersumme
oder mit 100.000 € weit darunter.

Ein weiteres Hindernis, die Férderung von Mobilitdtszentralen (3.11.2.1) anzunehmen, ist,
dass einige potenzielle Antragstellerinnen zdgern, die EFRE-F6rderung in Anspruch zu
nehmen, da sie das aufgebaute (OPNV-Beratungs-)Angebot — wenn es sich bewahrt hat
— nach dem Auslaufen der Férderung weiterhin finanzieren missten.

In einigen Projekten wird keine Mobilitdtszentrale, sondern ein Mobilitatsmanager gefor-
dert, der verschiedene Einrichtungen aufsucht und die verschiedenen Verkehrstrager und
Mobilitatsmaoglichkeiten bewirbt und entsprechende Konzepte bspw. fir Unternehmen
erstellt. Die Forderung eines Mobilitatsmanagements war ursprunglich nicht geplant und
hat sich aus den Bedarfen in der Praxis entwickelt. Bei der Einstellung von Personal
kommt es teilweise zu Schwierigkeiten, da sich kaum Personal mit den bendtigten Qualifi-
kationen bewirbt. Ob dies bspw. auf eine unzureichende Bezahlung oder den Arbeitsort
zurtckzufuhren ist, kann von den Interviewpartner/-innen nicht genau benannt werden.
Dennoch ergibt sich so ein ldngerer Bewerbungsprozess, der zu zeitlichen Verzégerun-
gen — hinsichtlich des Projektstarts — fuhrt.

Die zwei am 22.01.2020 in Kraft getretenen Richtlinien der MalRnahme 3.11.2.1 zu flexib-
len Bedienformen und Kfz mit CO.-freien oder —armen Antriebssystemen waren bereits
seit Beginn der Fdrderperiode geplant und sollten die eher mittelbar wirkende Richtlinie
der Mobilitdtszentralen erganzen. Die enorme Verspatung der Verdffentlichung der zwei
neuen Richtlinien hatte verschiedene Ursachen:

- Da das zusténdige Fachreferat das erste Mal EFRE-Mittel zur Verfigung hat, konnte
nicht auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden und die Einarbeitung in die Thematik
sowie Ablaufe war zeitintensiv.

- Zudem wurde die Erstellung und Betreuung der EFRE-Férderung als zusatzliche Auf-
gabe ohne eine entsprechende Erhdhung der personellen Kapazitaten Gbernommen,
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wodurch es laut der Interviewpartner/-innen zu einer Uberbelastung im Fachreferat
kam.

Weitere Hemmnisse ergaben sich aus einem erhdhten Abstimmungsbedarf hinsichtlich
der folgenden Aspekte:

- Im Jahr 2016 und 2017 war das zustandige Fachreferat mit einer relativ aufwandigen
gesetzlichen Anderung beschéftigt, welche mehr Mittel fir kommunale Projekttrager/-
innen zur Verfugung stellt. Dass EFRE-Mittel und Mittel der LNVG in einer Richtlinie
umgesetzt werden, sodass die Antragstellerinnen nur einen Férderantrag stellen mus-
sen, sollte realisiert werden (Peters 0.J.). Die Umsetzung war zeitintensiv.

- Um die Betriebskostendefizite bei flexiblen Bedienformen férdern zu kénnen, musste
eine Ausnahmegenehmigung des Finanzministeriums eingeholt werden — im Regelfall
wird auf Grundlage der Ausgabenbasis gefordert. Zu Beginn der Forderperiode gab es
die Uberlegung, einen konkreten Betrag pro gefahrenem Kilometer zu férdern. Da aber
unterschiedliche Fahrzeuge und Strecken sowie Personalkosten — anders als im Li-
nienverkehr — zurtickgelegt und erbracht werden, werden Betriebskostendefizite gefér-
dert. Eine Prufung dieser erfolgt nicht durch die NBank, sondern durch Steuerberate-
rinnen oder Wirtschaftspriferinnen. Auch das Thema Beihilfe war ein Hemmnis, da hier
Uber einen offentlich-rechtlichen Vertrag abgedeckt werden muss, dass der Forderzu-
schuss nicht unter Beihilfe fallt. Aufgrund der beihilferechtlichen Fragstellungen, welche
mit einem hohen Abstimmungsbedarf und Unsicherheiten auf Seiten des Fachreferates
und der Bewilligungsstelle der NBank einhergehen, kam es zu Verzégerungen.

- Durch die Veroffentlichung der ,Clean Vehicles Directive der EU-Kommission wurde
die urspringliche Idee, nur E-Busse in der MaRnahmeart ,Kfz mit CO»-freien oder —
armen Antriebssystemen® zu férdern, verworfen. Zunachst war im Gespréach, dass die
NBank die Einhaltung der Kriterien der Fahrzeuge Uberprift. Hierbei gab es viele Unsi-
cherheiten und Abstimmungen, u. a. aufgrund des Anlastungsrisikos. Nach zeitintensi-
ven Diskussionen wurde entschieden, dass der Fahrzeughersteller bzw. —verkaufer die
Bestatigung der Fahrzeugkriterien erteilen muss.

- Die Forderung von flexiblen Bedienformen ist regionalbedeutsam, wodurch deren Erar-
beitung durch die Anpassungen und den Abstimmungsbedarf mit den Amtern fiir regio-
nale Landesentwicklung zeitaufwandig war.

- Bei der Festlegung von moglichen CO»>-Reduktionen hinsichtlich flexibler Bedienformen
gab es Abstimmungen mit dem Landesrechnungshof. Dieser wollte bestimmte Grenz-
werte in die Férderung mit aufnehmen, was vom Fachreferat abgelehnt und nicht mit
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aufgenommen wurde. Die Ermittlung der CO.-Emissionen findet vor dem Projektstart
unter Einbindung der NBank statt und muss plausibel sein, aber es werden keine kon-
kreten Berechnungsmodelle vorgegeben — auch da deren Entwicklung zu zeitintensiv
gewesen ware.

- In Bezug auf die Umsetzung von Foérderprojekten treten zwei Hindernisse auf. Die
MaRnahmen im Verkehrsbereich sind aufgrund ihres systemischen Ansatzes von ex-
ternen Entwicklungen abhangig. Busse mit CO.-freien oder -armen Antriebssystemen
bendtigen oft andere Werkstéatten, Lade- oder Tankinfrastrukturen und teilweise andere
Stromnetze, wodurch Antragstellende vor umfassende Aufgaben gestellt werden.

- Aufgrund des stark verspateten Inkrafttretens der zwei Richtlinien kommt es hdchst-
wahrscheinlich zu zeitlichen Engpassen. Diese ergeben sich vor allem aus der Vorbe-
reitung und Koordinierung von flexiblen Bedienformen sowie bei der Einstellung von
Personal. Die MaRnahmeart ,Kfz mit CO.-freien oder —armen Antriebssystemen® wird
sehr wahrscheinlich Engpéasse hinsichtlich der Bestellung und rechtzeitigen Lieferung
von Fahrzeugen erfahren.

Die Nachfrage bei der Malinahme 3.11.3.2 ist weit hinter den Erwartungen zuriickgeblie-
ben. Die Intention zu Beginn der Foérderperiode war, die Landeshéafen nicht in die Férde-
rung aufzunehmen, wodurch jedoch wesentliche Seehafenstandorte und deren Betreiber
ausgeschlossen wurden. Dies fuhrte zu einem relativ geringen potenziellen Zuwendungs-
empfangerkreis.

Des Weiteren wurde der Zweckbindungszeitraum der MaRnahme 3.11.3.2 fur Neu- und
Erweiterungseinrichtungen als hemmend empfunden und am 13.12.2017 von 15 auf zehn
Jahre herabgesetzt.

3.3 Fazit Umsetzungsstand

In den Interviews wurde eine breite Palette von Faktoren identifiziert, die zu dem in Teilen
unbefriedigenden Umsetzungsstand der PA 3 des Multifondsprogramms beitragen. Die
genannten Faktoren wurden nicht weitergehend untersucht, so dass im Einzelfall keine
Aussagen dartber méglich sind, in welchem Mal3e ein konkreter Faktor in einer konkreten
Mafnahme zu Verzdégerungen in der Umsetzung gefuhrt hat.

Generell ist die Gestaltung und Umsetzung eines Forderprogramms immer mit gewissen
Risiken verbunden. Einige Faktoren wie konjunkturbedingte Engpéasse bei Bauunterneh-
men oder als externe Schocks wirkende Ereignisse wie die Flluchtlings- oder die Corona-
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Krise entziehen sich der Einflussnahme durch die verantwortlichen Akteure. Gleichwonhl
kann sowohl auf der Ebene des OP als auch auf der Ebene einzelner Forderinstrumente
Vorsorge getroffen werden, um Umsetzungsrisiken zu begrenzen und wenn nétig schnell
steuernd eingreifen zu kénnen.

Finanzcontrolling des Multifondsprogramms

Neben den in diesem Abschnitt besprochenen Faktoren, die zu einer verzégerten Umsetzung beitragen, spielt
in der Gesamtschau auch die Qualitat des Finanzcontrollings auf OP-Ebene eine Rolle. In der aktuellen Praxis
besteht fir die Verwaltungsbehorde keine Moglichkeit, zwischen dem von vorneherein nicht als realistischer
MaRstab fir die tatsachliche Umsetzung tauglichen OP-Finanzplan und der aufgrund von n+3 drohenden
Mittelfreigabe gezielt das Umsetzungsgeschehen zu steuern. Es fehlen grundlegende Informationen zur tat-
sachlich geplanten Umsetzung auf Ebene der einzelnen Forderinstrumente. Erst auf dieser Grundlage kénnte
entschieden werden, ab wann ein gegebener Verlauf vom tatsachlichen Plan abweicht. Eine realistische Fi-
nanzplanung auf Instrumentenebene ware auch die Voraussetzung dafir, richtlinieniibergreifend zu koordinie-
ren, wie viele geplante zeitliche Verschiebungen bei der Umsetzung einzelner Instrumente aus Sicht des OP
vertretbar sind.

In der Gesamtschau der MalRnahmen lassen sich richtlinienlbergreifend einige Punkte
identifizieren, die mit dariiber entscheiden, wie stark sich Umsetzungsprobleme in einem
Bindel von MaRnahmen, wie es in der PA 3 zusammengefasst ist, manifestieren. Damit
lassen sich auch verschiedene Ansatzpunkte identifizieren, um die Umsetzung der Forde-
rung zu beschleunigen oder kiinftig verzogerte Umsetzungen zu vermeiden.

Finanzplanung und OP-Gestaltung: Einige der genannten Faktoren beziehen sich auf
Besonderheiten bei der Planung und Gestaltung des Multifondsprogramms.

- Die Hbhe der Finanzausstattung in der UER ist durch die Verordnungen vorgegeben
und fuhrt zu einer deutlich héheren Pro-Kopf-Finanzausstattung als in der SER. In der
UER ist damit eine deutlich hdhere Pro-Kopf-Forderintensitat zur vollstandigen Umset-
zung der geplanten Budgets erforderlich. Gleichzeitig bestehen zwischen UER und
SER Unterschiede hinsichtlich der potenziellen Zielgruppen der Férderung aus der PA
3 (z. B. Guterverkehrszentren, Seehéafen). In der OP-Planung fur die Periode 2014-
2020 wurden die Forderstrategie zwischen UER und SER nicht differenziert. Die Fi-
nanzmittel wurden beiden Gebieten anteilig zugewiesen. Die vollstdndige Umsetzung
im UER-Gebiet konnte leichter sein, wenn 1) geprift wird, ob die vorgesehenen Mal}-
nahmen im UER-Gebiet gleichermalien umgesetzt werden kdnnen wie im SER-Gebiet
und wenn 2) geprtft wird, ob im UER-Gebiet eine pro Kopf deutlich hdhere Mittelaus-
stattung der Mallnahmen angebracht ist.

- Die Vorgaben der Verordnungen erfordern nur relativ allgemeine Beschreibungen der
Zielsetzungen und Ausrichtung des OP. Das niedersachsische Multifondsfondspro-
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gramm beschreibt hingegen detailliert einzelne MalRnahmen und Férdergegenstande.
Hinzu kommt, dass in der Erstellungsphase des OP teils Anforderungen der Europai-
schen Kommission aufgegriffen wurden, ohne dass deren Implikationen fiir die Forder-
praxis vollstandig erkennbar gewesen waren. Der Detailgrad des OP kann deutlich re-
duziert werden. Damit gewinnt man in der Gestaltung der MalRnahmen und den konkre-
ten Fordergegenstanden mehr Flexibilitdt und kann einfacher auf auftretende Probleme
reagieren, da aufwandige OP-Anderungen vermieden werden kdnnen.

Lernprozesse gestalten - neue Forderinhalte und -gegenstidnde: Gerade im Bereich
der Reduzierung klimarelevanter Emissionen werden verstarkt in den letzten Jahren neue
Forderinhalte und -gegenstande erprobt und entwickelt. Dabei werden Erfahrungen, wel-
che Art von Férderung in welchen Konstellationen und mit welchen Bedingungen funktio-
nieren kann, erst unterwegs erworben. Dabei kdnnen einige Punkte beriicksichtigt wer-
den:

- Aus der Perspektive des Multifondsprogramms gilt: Je héher der Anteil nicht erprobter
Foérderansatze, desto hdher auch die Risiken fur die Umsetzung. Daher sollte auf eine
geeignete Mischung zwischen etablierten Ansatzen, deren Umsetzung gut abschatzbar
ist, und risikobehafteten neuen Ansatzen geachtet werden.

- Der Reifegrad neuer Forderansatze kann gezielt bewertet und geprift werden. Wenn
bei OP-Genehmigung beispielsweise die rechtlichen Grundlagen fir ein Forderinstru-
ment noch nicht vorliegen, wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verzdégerungen
kommen, selbst wenn die Forderung wie gewinscht verlauft. Das Etablieren der erfor-
derlichen Ablaufe bei der NBank, Information an potenziell Beglnstigte, Entwicklung
von Projektideen und Antrdgen bendétigen auch im glnstigsten Fall Monate, bis mit Be-
willigungen gestartet werden kann. Ein Mindestreifegrad der ins OP aufzunehmenden
Instrumente kdnnte als Bedingung bei der OP-Erstellung definiert werden.

- Lernprozesse bei der Etablierung neuer Forderinstrumente konnen planvoll und be-
wusst gestaltet werden. Foérderbereiche, zu denen keinerlei Erfahrungen vorliegen,
kénnen sinnvoll erst in Modellvorhaben erprobt werden, um Konstellationen und Bedin-
gungen, unter denen eine Forderung funktioniert, erproben zu kénnen. Modellvorhaben
kénnen auch genutzt werden, um potenzielle Beguinstigte zu informieren und zu sensi-
bilisieren, bevor die Férderung als Regelangebot gestaltet wird. Fir Ansatze wie die
Mobilitdtszentralen waren derartige Modellphasen sinnvoll. Durch das Vorschalten von
Modellphasen kann verhindert werden, dass Budgetanteile fir Férderansatze vorgehal-
ten werden, die in der Umsetzung nicht erfolgreich sein kdnnen.
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Rechtzeitige und griindliche Vorbereitung der Richtlinien sowie der Umsetzungs-
verfahren:

- Um die im Rahmen der Strukturfondsférderung einzuhaltenden Fristen fir die OP-
Umsetzung einzuhalten, ist die rechtzeitige Vorbereitung der Grundlagen fur die Férde-
rung unerlasslich. Die Rechtsgrundlage sollte zeitnah bei Beginn der Forderperiode vor-
liegen und auch die notwendigen Vorkehrungen bei der NBank als umsetzender Stelle
sollten frihzeitig getroffen werden. Gegebenenfalls kann auf die technische Umset-
zungsreife der EU-geférderten Instrumente bereits wahrend der OP-Erstellung geachtet
werden. Instrumente, bei denen nicht absehbar ist, dass sie in die Umsetzung gehen
kénnen, sollten nur in begrenztem Umfang Eingang in das Programm finden.

- Die konkreten Anforderungen aus der Richtlinie konnten in mehreren Fallen nicht wie
geplant realisiert werden. Teils wurde die Zielgruppe zu eng definiert, so dass nur we-
nige Antrage eingingen, teils wurden Mindestanforderungen gestellt, die sich dann nur
schwer einhalten lief3en, teils wurden von Interessengruppen Einschatzungen geaulert,
die sich dann in der Umsetzung nicht bewahrheiteten, teils begrenzten Forderhochst-
grenzen die mdglichen Projektvolumina in einem Male, das der Umsetzung der Forde-
rung hinderlich war. Die genannten Punkte wurden im Einzelfall nicht detaillierter ge-
prift. Es kann daher nicht entschieden werden, wie stark sich die genannten Aspekte
tatsachlich auswirken. Eine grindliche Vorbereitung der Rechtsgrundlage sowie insbe-
sondere eine enge Begleitung der Umsetzung in der ersten Phase kénnen aber helfen,
Problemstellen frihzeitig zu identifizieren.

Bewusste Planung und Gestaltung der Implementation: Bezlglich der allgemeinen
Gestaltung der Antragsverfahren ergeben sich einige Hinweise:

- Ein systematisches Scoring, wie es in Niedersachsen praktiziert wird, schafft Transpa-
renz im Prozess der Vorhabenauswahl und Entscheidung Uber die Bewilligung. Eine
stichtagbezogene Antragstellung und -auswahl ist allerdings vor allem dann sinnvoll,
wenn hinreichend viele Antrage vorliegen, dass eine Bestenauswahl erfolgen kann.
Wenn hingegen ohnehin im Rahmen des verfugbaren Budgets relativ wenig Antrage
vorliegen, stehen die negativen Effekte durch langere Verfahren im Vordergrund. Als
verzogernd hat sich hier insbesondere gezeigt, dass wegen Nachforderungen und Kla-
rungsbedarf bei einzelnen Antragen eine ganze Gruppe von Antrdgen warten muss.
Auch flhrt teilweise die Bearbeitungszeit bei den Personen, die in die Bewertung ein-
gebunden sind, zu Verzogerungen. Hier konnte abhangig von den Bedingungen des
konkreten Foérderinstrumentes zielgerichtet eine geeignete Verfahrensgestaltung ge-
wahlt werden. Gerade bei neuen Fdrderinstrumenten und Programmen mit absehbar
wenig Vorhaben bietet es sich an, mit einer moglichst niedrigschwelligen Gestaltung
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des Antragsverfahrens zu starten. Bei Bedarf kann auf Grundlage der Erfahrungen neu
justiert werden.

- Die teilweise festgestellten Probleme bei den in mehreren Richtlinien geforderten Fach-
gutachtern zeigen, dass Forderverfahren auf mégliche Engpassfaktoren geprift werden
konnen. Wichtig ist, hierbei nicht nur das jeweils eigene Instrument im Blick zu behal-
ten. Die Belastungen der Gutachter entstehen vor allem dadurch, dass Gutachter fur
unterschiedliche Antragsverfahren gefordert sind. Interessant ist aulerdem der Hinweis
aus den Interviews, dass auch die Bedingungen, insbesondere die mégliche finanzielle
Forderung, fur Gutachter eine Rolle spielen und es hier bei knappen Gutachterkapazita-
ten offenbar zu einer Art Verdrangung zwischen verschiedenen Foérderprogrammen
kommen kann.

- Es gibt Hinweise darauf, dass bestimmte Verfahrensaspekte auf Seiten der Begulnstig-
ten eine verzégernde oder sogar abschreckende Wirkung entfalten kénnten. Dazu ge-
hoéren etwa die Durchfiihrung von Vergabeverfahren oder bestimmte Verfahren der Ab-
rechnung (insbesondere von Personalkosten). An beiden Stellen wurde im Zeitverlauf
nachgesteuert, um Vereinfachungen zu erreichen. Wichtig ware, vorab zu prifen, wel-
che Anforderungen in den einzelnen Bereichen unvermeidlich sind und beispielsweise
die vollen Anforderungen des Vergaberechts nur dort anzuwenden, wo es unvermeid-
lich ist, oder Abrechnungsverfahren vorab auf Vereinfachungspotenzial zu prtfen.

- Aus den Gesprachen haben sich Hinweise ergeben, dass das Kundenportal der NBank
zumindest fur die Anforderungen der Beglnstigten in der PA 3 nicht optimal gestaltet
ist. Es wird berichtet, dass die Bedienung teils als nicht einfach empfunden wird und
bestimmte Anpassungen im Projektablauf nur schwer vorgenommen werden kdnnen.
Hier kdnnte eine vertiefte Untersuchung eine systematischere Datengrundlage schaf-
fen.

Die Evaluierung der PA 3 kann eine Uberblicksartige Betrachtung von mdglichen Umset-
zungsproblemen erstellen, aber keine vertiefende Analyse der Umsetzungsverfahren leis-
ten. Der Fokus lag hier auch auf méglichen Griinden fur Verzégerungen. Andere Imple-
mentationsprobleme, wie etwa Verschiebungen des inhaltlichen Fokus im Wege der Um-
setzung eines Instruments, die Qualitat der Anleitung der umsetzenden Stellen und Ahnli-
ches, konnten hier nicht umfassend betrachtet werden. Fir eine vertiefte Analyse muss-
ten verschiedene Verfahren zur Planung und Vorbereitung der Férderinstrumente, zur
Etablierung der Umsetzungsverfahren und zur laufenden Umsetzung systematisch be-
trachtet werden.
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4. Kontext EFRE Forderung PA 3

In diesem Kapitel werden die Rahmenbedingungen dargestellt, in denen die Férderung
aus der PA 3 des Multifondsprogramms in Niedersachsen umgesetzt wird. Wir betrachten
dabei zum einen den klimapolitischen Kontext und insbesondere die von der Politik allge-
mein formulierten Ausrichtungen (Kapitel 4.1). Zum anderen wird die Situation im Hinblick
auf die Emissionen klimarelevanter Gase dargestellt (Kapitel 4.2).

4.1 Klimapolitische Rahmenbedingungen

Die klimapolitischen Rahmenbedingungen werden in den folgenden Abschnitten in Bezug
auf das Land Niedersachsen, auf die Klimaschutzgesetze der einzelnen Bundeslander
und die Bundesebene dargestellt. Dabei werden vor allem aktuelle Gesetzgebungen und
strategische Papiere, die sich mit dem Klimaschutz und eng verwandten Themen — wie
der Energiewende — beschaftigen, benannt und kurz beschrieben. Durch diese Darstel-
lung wird ein Uberblick (ber die politische und strategische Situation im Bereich Klima-
schutz gegeben und die Einbettung der EFRE-Férderung 2014-2020 in Niedersachsen
der Prioritatsachse 3 in die existierenden Rahmenbedingungen aufgezeigt.

Das Bild wird bestimmt durch die Kompetenzverteilung im foéderalen System der Bundes-
republik: In weiten Teilen liegen die Zustandigkeiten fir die klimapolitisch relevanten Be-
reiche auf Ebene des Bundes. Eigene gesetzgeberische Kompetenzen der Lander betref-
fen vor allem die Landesplanung und das Naturschutzrecht. Daraus ergibt sich zum einen,
dass die konzeptionelle Durchdringung der Klimaschutzpolitik auf Bundesebene deutlich
umfassender ist als auf Landesebene. Zum anderen heil’t dies flir die forderpolitischen
Aktivitaten, dass der Schwerpunkt auch hier beim Bund und insbesondere den Uber die
KfW abgewickelten Programmen liegt. Die Lander zeigen hier eher erganzende und flan-
kierende Aktivitaten.

411 Bundeskonzepte Klimaschutz und verwandte Themen

Auf Bundesebene existieren eine Vielzahl an Programmen, Konzepten, Berichten und
Gesetze zum Klimaschutz. Die relevantesten sind das Klimaschutzgesetz von 2019, der
Klimaschutzplan 2050, das Klimaschutzprogramm 2030 von 2019, das Aktionsprogramm
Klimaschutz 2020 von 2014 und die Klimaschutzberichte sowie das Energiekonzept aus
dem Jahr 2010.
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Der Entwurf eines Klimaschutzgesetzes des Bundes wurde auf der Grundlage des Koa-
litionsvertrags vom 13.03.2018 erarbeitet und am 12.12.2019 vom Bundestag beschlos-
sen und trat am 18.12.2019 in Kraft. Darin ist festgelegt, dass die Treibhausgasemissio-
nen bis zum Zieljahr 2030 im Vergleich zum Basisjahr 1990 um mindestens 55 Prozent
verringert werden sollen (Die Bundesregierung 2019, S. 3).

Der Klimaschutzplan 2050 wurde im November 2016 durch die Bundesregierung verab-
schiedet (BMU 2017). Er soll zum Erreichen der nationalen Klimaschutzziele eine inhaltli-
che Orientierung in den Bereichen Energieversorgung, Gebaude- und Verkehrsbereich,
Industrie und Wirtschaft sowie in der Land- und Forstwirtschaft geben (BMU 2016, S. 13).
Den benannten Bereichen werden konkrete Treibhausgasemissionswerte fur 2030 zuge-
ordnet, wodurch in der Summe eine THG-Reduzierung von 56 bis 55 Prozent erreicht
werden wurde (BMU 2016, S. 33). Auch hier wird wie im Klimaschutzgesetz des Bundes
der Zielwert einer Reduktion der Treibhausgasemissionen von 40 Prozent bis 2030 ge-
genuber 1990 beschrieben. Das Klimaschutzziel hinsichtlich 2050 bezieht sich auf die
Richtwerte der EU, die Treibhausgase um 80 bis 95 Prozent zu senken (BMU 2016, S.
28).

Das Klimaschutzprogramm wurde am 09.10.2019 durch das Bundeskabinett beschlos-
sen und enthalt MalRnahmen zur Erreichung der Klimaschutzziele des Klimaschutzplans
2050 (BMU 2019b).

Im Aktionsprogramm Klimaschutz 2020, welches am 03.12.2014 durch das Bundeskabi-
nett beschlossen wurde, sind die Malnahmen enthalten, die bis 2020 umgesetzt werden
sollten, um die Treibhausgasemissionen um mindestens 40 Prozent gegentiber dem Ba-
sisjahr 1990 zu verringern (BMU 2014). Ein Kurzgutachten im Auftrag von Greenpeace
e. V. kommt zu dem Schluss, dass das Klimaschutzziel fir 2020 frihestens erst 2025
erreicht wird (Greenpeace e. V. 2019, S. 10).

Die seit 2015 jahrlich veroffentlichten Klimaschutzberichte beziehen sich auf die Umset-
zung des Aktionsprogrammes Klimaschutz 2020 und bewerten dieses (BMU 2015). Der
neueste Klimaschutzbericht bezieht sich auf das Jahr 2018 und legt dar, dass ohne weite-
re Anstrengungen die Klimaschutzziele bis 2020 sehr wahrscheinlich nicht erreicht wer-
den (BMU 2019a, S. 18).

Im Herbst 2010 wurde das Energiekonzept durch die Bundesregierung verabschiedet.
Darin werden Leitlinien fir eine ,umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Ener-
gieversorgung“ bis zum Jahr 2050 beschrieben. Das Energiekonzept ist jedoch in Teilen
veraltet und beschreibt bspw. die Kernenergie als Brickentechnologie (BMWi und BMU
2010, S. 3). Ein neueres Strategiepapier ist die Energieeffizienzstrategie 2050 aus dem
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Jahr 2019, in welcher Ziele bis 2030, der Neue Aktionsplan Energieeffizienz in verschie-
denen Sektoren beschrieben und MalRnahmen der Umsetzung aufgefiihrt sind (BMWi
2019).

41.2 Landeskonzepte Niedersachsens

Niedersachsen hat aktuell noch keine umfassende Gesetzgebung zum Klimaschutz. Be-
reits seit 2008 wurden durch die eingerichtete Regierungskommission Klimaschutz, in der
neben Landesressorts auch gesellschaftliche Akteure vertreten waren, Empfehlungen fir
eine niedersachsische Klimaschutz- und Anpassungsstrategie erarbeitet (Niedersachsi-
sches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz 2015, S. 2). Eine aktuelle
Operationalisierung der Strategien und Maf3nahmen zur Erreichung dieser Ziele liegt nicht
vor. Zuletzt hat im Jahr 2013 das Niedersachsische Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz die Klimapolitische Umsetzungsstrategie Niedersachsen verdffentlicht (Nie-
dersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz 2013). Diese
beinhaltet ein Sofortprogramm flir 2012, ein Folgeprogramm fir das Jahr 2013 sowie ein
Langzeitprogramm ab 2014. MaRRnahmen sollten insbesondere in den vier Bereichen er-
neuerbare Energien, energetische Gebaudesanierung, Energieeffizienz und hinsichtlich
des Moorschutzes getatigt werden (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz 2013, S. 7). Die Strategie wurde bislang nicht fortgeschrieben.
Die Umsetzung der 74 empfohlenen KlimaschutzmalRnahmen wurde im ,Umsetzungsbe-
richt Empfehlungen der Regierungskommission Klimaschutz“ aus dem Jahr 2015 doku-
mentiert. Insgesamt wurden 15 Malinahmen umgesetzt, 40 sind in Planung oder noch
nicht abgeschlossen und 19 MafRnahmen wurden verworfen (Niedersachsisches Ministe-
rium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz 2015, S. 2). Eine zweijahrige Berichter-
stattung zur Umsetzung ist vorgesehen, jedoch wurde bislang kein aktuellerer Umset-
zungsbericht veroéffentlicht.

Im Jahr 2016 verabschiedete die Landesregierung ein Leitbild fur die Energie- und Klima-
schutzpolitik (Niedersachsische Landesregierung 2016a). Ein in der 17. Legislaturperiode
eingebrachter Gesetzentwurf wurde nicht verabschiedet (O A 2017). Im Oktober 2019
wurde ein neuer Gesetzentwurf eingebracht, der sich zurzeit in Verhandlung im Landtag
befindet (Niedersachsischer Landtag 2019).

Im ersten Halbjahr 2020 liegt damit auch kein aktueller, ressortlibergreifender operationa-
lisierter klimapolitischer MalRnahmenplan in Niedersachsen vor. Ein solches Mallinahmen-
programm zum Klimaschutz ist eines der im aktuellen Gesetzentwurf vorgesehenen In-
strumente (s. dort § 6). Daneben ist eine Anpassungsstrategie gesetzlich vorgesehen.
Auch ein begleitendes Monitoring und eine systematische Berichterstattung zu den klima-
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politischen MaRnahmen der Landesregierung sind derzeit nicht etabliert. Der Entwurf des
Klimaschutzgesetzes sieht ein derartiges Monitoring und regelmafige Berichterstattung
vor (s. dort § 12).

Fir die Einordnung und Systematisierung der im niedersachsischen Multifondsprogramm
gefoérderten klimabezogenen MalRnahmen liegt damit aktuell kein ausgearbeiteter Refe-
renzrahmen vor. Im Hinblick auf ihre Wirkungsbeitrage konnen die MaRnahmen und Er-
gebnisse des Multifondsprogramms nur auf die Zielsetzungen des Leitbildes und des
Entwurfes zum Klimaschutzgesetz bezogen werden.

Aus den vorliegenden Dokumenten lassen sich aber immerhin einige allgemeine klimapo-
litische Zielsetzungen entnehmen: Niedersachsen verfolgt das Ziel, bis zum Jahr 2050 die
Treibhausgasemissionen um 80 bis 95 Prozent gegentber dem Basisjahr 1990 zu redu-
zieren. Die Energieversorgung soll bis 2050 vollstandig auf erneuerbare Energien umge-
stellt werden (Niedersachsische Landesregierung 2016b).2

41.3 Vergleich der Bundeslander

Insgesamt haben neun der 16 Bundeslander ein Klimaschutzgesetz verabschiedet (WWF
Deutschland 2019). Niedersachsen gehdrt demnach inzwischen zur Minderheit derjenigen
Lander, die kein Klimaschutzgesetz auf Landesebene haben (s. Tabelle 4.1).

Die zentralen Bestandteile der Klimaschutzgesetze entsprechen allgemein gesprochen in
etwa dem, was auch der niedersachsische Gesetzentwurf vorsieht: Es werden konkrete
Ziele formuliert. Verschiedene Instrumente dienen deren Umsetzung: Klimaschutzpla-
nung, Starkung der Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand sowie Monitoring und Berichter-
stattung. Teils wird auch ein Beratergremium etabliert, das die Umsetzung und Entwick-
lung beobachtet und begleitet.

Die stetige Zunahme von Landesklimaschutzgesetzen in Deutschland Uber die letzten
Jahre — insbesondere ab 2012 — zeigt, dass man sich von ihnen einen Mehrwert fir die
Klimaschutzpolitik der Lander verspricht. Klimaschutzgesetze, die mit verbindlichen Zielen
und transparenten Verfahren ausgestaltet sind, ermdglichen allgemein gesprochen eine
bessere Steuerung der Klima- und Energiepolitik des jeweiligen Bundeslandes und schaf-

20 Diese Zielsetzungen werden sowohl im Leitbild einer nachhaltigen Energie- und Klimaschutzpolitik als
auch im jingst vorgelegten Gesetzentwurf fir ein Klimaschutzgesetz genannt (O A 2017; Niederséachsi-
sche Landesregierung 2016a).
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fen Planungs- und Investitionssicherheit. Allerdings haben die Bundeslander in nur weni-
gen Bereichen, wie etwa der Landesbauordnung, die Mdglichkeit, gesetzliche Umset-
zungsmaflinahmen zu gestalten. Trotz dieser Schwache hat die Erstellung von Landeskli-
maschutzgesetzen Vorteile. Im Vordergrund steht die Orientierungsfunktion fur die Gestal-
tung anderer Malinahmen des jeweiligen Landes.

In Bezug auf das Spektrum, das der EFRE in Niedersachsen férdert, spielt die haufig ver-
ankerte Vorbildwirkung des offentlichen Sektors eine grof3e Rolle. In diesem Zusammen-
hang werden von einer Vielzahl von Landern in ihren Klimaschutzgesetzen die energieef-
fiziente Gestaltung und Sanierung o6ffentlicher Gebaude als ein wichtiges Element ange-
sehen. Darlber hinaus kdnnen mit der Vergabe von Fdérdermitteln in gewissem Umfang
auch finanzielle Anreize zur klimafreundlichen Gestaltung von Gesellschaft und Wirtschaft
gegeben werden. Auch wenn der Schwerpunkt der klimapolitischen Gesetzgebung und
Foérderung auf Bundesebene liegt, kdnnen die Lander hier in gewissem Umfang ergan-
zend tatig werden.



Tabelle 4.1: Klimaschutzgesetzgebungen der Lander - Uberblick
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Bundes- Erstes Abkiir- Name Beschreibung Aktueliste Weitere relevante Doku-
land KSG zung Fassung mente und Aktivitaten
Hamburg 1997 — Hmb- Hamburgisches Gesetz Das HmbKIiSchG legt in der aktuellsten Fas- 20.02.2020 Hamburger Klimaplan,
bundesweit | KliSchG zum Schutz des Klimas sung eine CO2-Reduktion um 55 % bis zum Masterplan Klimaschutz,
das erste durch Energieeinsparung Jahr 2030 und um 95 % bis zum Jahr 2050 ; _
KSG (Hamburgisches Klima- nach dem Verursacherprinzip gegeniiber 1990 EggZu:gzegok;l_l;noa;szchutz
schutzgesetz) fest. Klimaschutz soll v. a. durch Energieein- P . ’
sparung und entsprechende MalRnahmen fiir Hamburger Klimaschutz-
Gebaude und Anlagen umgesetzt werden. verordnung
Hessen 2012 HEG Hessisches Energiegesetz | Es enthalt Ziele zur Erhdhung des Energiever- | 20.11.2012 Integrierter Klimaschutz-
brauchs aus erneuerbaren Energien und zur plan Hessen 2025
Steigerung der energetischen Sanierungsquo-
te im Gebaudebestand.
Nordrhein- 2013 KSG NRW | Gesetz zur Férderung des | Die Treibhausgasemissionen sollen bis zum 29.01.2013 Klimaschutzplan Nord-
Westfalen Klimaschutzes in Nord- Jahr 2020 um mindestens 25 % und bis zum rhein-Westfalen
rhein-Westfalen (Klima- Jahr 2050 um mindestens 80 % im Vergleich
schutzgesetz NRW) zu den Emissionen des Jahres 1990 verringert
werden.
Baden- 2013 KSG BW Gesetz zur Forderung des | Die Treibhausgasemissionen sollen bis zum 17.07.2013 Integriertes Energie- und
Warttem- Klimaschutzes in Baden- Jahr 2020 um mindestens 25 % und bis zum Klimaschutzkonzept Ba-
berg Wirttemberg (Klima- Jahr 2050 um 90 % im Vergleich zu den Emis- den-Wirttemberg (IEKK)
schutzgesetz Baden- sionen des Jahres 1990 verringert werden.
Wirttemberg)
Rheinland- 2014 LKSG RP Landesgesetz zur Forde- Die Treibhausgasemissionen sollen bis zum 19.08.2014 Klimaschutzkonzept
Pfalz rung des Klimaschutzes Jahr 2020 um mindestens 40 % und bis zum Rheinland-Pfalz
(Landesklimaschutzge- Jahr 2050 um 90 % im Vergleich zum Basis-
setz-LKSG) jahr 1990 gesenkt werden. Bis zum Jahr 2050
wird die Klimaneutralitdt angestrebt.
Bremen 2015 BremKEG Bremisches Klimaschutz- Die Kohlendioxidemissionen, die durch den 24.03.2015 Klimaschutz- und Energie-
und Energiegesetz Endenergieverbrauch mit Ausnahme der Stahl- programm 2020
industrie verursacht werden, sollen bis zum
Jahr 2020 um mindestens 40 % und bis zum
Jahr 2050 um 80 bis 95 % im Vergleich zu den
Emissionen des Jahres 1990 verringert wer-
den.
Berlin 2016 EWG Bin Berliner Energiewendege- | Die Kohlendioxidemissionen sollen bis zum 22.03.2016 Berliner Energie- und

setz

Jahr 2020 um mindestens 40 %, bis zum Jahr
2030 um mindestens 60 % und bis zum Jahr
2050 um mindestens 85 % im Vergleich zu

Klimaschutzprogramm,
Klimanotlage
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den Kohlendioxidemissionen des Jahres 1990
verringert werden. Daneben sollen alle sonsti-
gen Treibhausgasemissionen vergleichbar
reduziert werden.

Schleswig- 2017 EWKG SH | Gesetz zur Energiewende Die Treibhausgasemissionen sollen bis zum 07.03.2017 Integriertes Energie- und
Holstein und zum Klimaschutz in Jahr 2020 um mindestens 40 %, bis zum Jahr Klimakonzept 2011,
Schleswig-Holstein (Ener- | 2030 um mindestens 55 %, bis zum Jahr 2040 Energiekonzept 2010,
giewende- und Klima- um mindestens 70 % und bis zum Jahr 2050 Kli hut
schutzgesetz Schleswig- um 80 bis 90 % im Vergleich zu den Emissio- Zolgngasc Hizprogramm
Holstein) nen des Jahres 1990 verringert werden. Ange- E . d Kii hut
strebt wird fiir 2050 der obere Rand des Ziel- bngrgr;llte- unhd Rliimaschutz-
korridors. erichte
Thiringen 2018 TharKli- Thuringer Gesetz zum Die Treibhausgasemissionen sollen bis zum 18.12.2018 Integrierte Energie- und
maG Klimaschutz und zur An- Jahr 2030 um 60 bis 70 %, bis zum Jahr 2040 Klimaschutzstrategie

passung an die Folgen des
Klimawandels (Thiringer
Klimagesetz)

um 70 bis 80 % und bis zum Jahr 2050 um 80
bis 95 % im Vergleich zu den Emissionen des
Jahres 1990 verringert werden. Dabei ist das
Erreichen der jeweils maximalen Emissionsre-
duktion fir das Land handlungsleitend. Die
Minderungsbeitrage aus dem europaischen
System fur den Handel mit Treibhausgasemis-
sionszertifikaten werden dabei angerechnet.

Ein Gesetzesentwurf fir das Niedersachsische Klimagesetz von den Fraktionen der SPD und CDU wurde dem Landtag am 15.10.2019
zum Beschluss vorgelegt. Derzeit finden immer noch Beratungen zur Einflihrung eines Landesklimaschutzgesetzes statt.

Energiekonzept des Lan-
des Niedersachsen,
Leitbild einer nachhaltigen
Energie- und Klimaschutz-
politik

In Bayern legt der Koalitionsvertrag von 2018 die Erarbeitung eines Landesklimaschutzgesetzes mit konkreten CO,-Zielen fest.

Bayerisches Energiekon-
zept ,Energie innovativ®,
Klimaschutzprogramm
Bayern 2050

Quelle: (WWF Deutschland 2019)
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4.2 CO2-Emissionen (und Einsparpotenziale) in Niedersachsen

Die CO2-Emissionen nach der Verursacherbilanz betrugen in Niedersachsen mit Stand
2017 insgesamt 73,6 Mio. t. Die landesweiten CO2-Emissionen sind von 2010 bis 2017
um rund 9 Prozent gesunken — mit einem kurzen Anstieg im Jahr 2013 (s. Abbildung 4.1,
Sekundarachse rechts). Allerdings hat sich der Riickgang seit 2015 verlangsamt.

Die Emissionen verteilen sich wie folgt: die ,Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistun-
gen und Ubrige Verbraucher* kommen mit 28,9 Mio. t CO; insgesamt auf 39 Prozent der
Emissionen, dicht gefolgt von dem Sektor ,Gewinnung von Steinen und Erden, sonstigem
Bergbau und verarbeitendem Gewerbe“ mit 37 Prozent und 27,2 Mio. t CO.. Im Verkehrs-
bereich wurden im Jahr 2017 in Niedersachsen 24 Prozent und 17,5 Mio. t CO. emittiert
(Landerarbeitskreis Energiebilanzen 2016).

Im Zeitraum von 2010 bis 2017 sind die CO.-Emissionen im Sektor ,Haushalte, Gewerbe,
Handel, Dienstleistung und Ubrige Verbraucher" um rund 15 Prozent und im Sektor ,Ge-
winnung von Steinen und Erden, sonstigem Bergbau und verarbeitendem Gewerbe® um
ca. 10 Prozent gesunken (siehe Hauptachse links). Hingegen verzeichnet der Verkehrs-
sektor um 6 Prozent hdhere Emissionswerte gegentber 2010.

Abbildung 4.1: Entwicklung der CO.-Emissionen nach Verursacherbilanz und nach Emittentensekto-
ren in Niedersachsen von 2010 bis 2017.

r 82000

46000 - 80000
41000 78000
- 76000
36000
8 - 74000 §
£ 31000 /“ 72000 5
o (=]
o o
= 26000 - 70000 o
- 68000
21000
- 66000
16000 64000
11000 62000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Jahr

Gewinnungv. Steinen u. Erden, sonst. Bergbau u. Verarb. Gewerbe

Verkehr

Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstl., tibrige Verbraucher

—— Insgesamt
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Die von der Forderung angesprochenen Bereiche sind in der Energie- und Emissionssta-
tistik nur teilweise direkt darstellbar. So wird der Verkehrsbereich gesondert ausgewiesen.
Die Unternehmen sind jedoch auf zwei Emittentengruppen verteilt und dabei teils mit an-
deren Verursachern zusammengefasst. (Offentliche) Gebaude werden in der Statistik
nicht gesondert ausgewiesen, sondern in den jeweiligen Emittentengruppen dargestellt.
Die Darstellung der Emissionssituation auf Grundlage der allgemeinen Statistik ist fir die
verschiedenen Zielgruppen unterschiedlich detailliert und trennscharf. Daher werden flr
die sektorale Betrachtung auch weitere Quellen herangezogen.

4.21 Verkehr

Mit groRem Abstand sorgt der StralRenverkehr mit 16,585 Mio. t CO, und 95,0 Prozent fur
die héchsten Treibhausgasemissionen im Verkehrssektor in Niedersachsen im Jahr 2017.
Gefolgt wird er vom Schienenverkehr, welcher im Jahr 2017 rund 0,722 Mio. t CO;
(4,1 Prozent) in Niedersachsen emittierte. Den geringsten Anteil an CO2-Emissionen
macht die Kisten- und Binnenschifffahrt mit 68.455 t CO. und somit 0,4 Prozent aus
(Landesamt fur Statistik Niedersachsen 2019).

Die Entwicklung der CO,-Emissionen Uber die letzten Jahre (s. Abbildung 4.2) weist Un-
terschiede hinsichtlich der verschiedenen Verkehrstrager auf. So lasst sich seit 2010 ein
steigender Trend fir die CO.-Emissionen im StralRenverkehr beobachten, wohingegen die
Emissionen des Schienenverkehrs seit 2012 kontinuierlich abnehmen. Die Kisten- und
Binnenschifffahrt verzeichnet seit dem Jahr 2013 wieder leicht wachsende CO»-
Emissionen (Landesamt fur Statistik Niedersachsen 2019).
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Abbildung 4.2: Entwicklung der COz-Emissionen nach Verursacherbilanz im Verkehrssektor in Nieder-
sachsen von 2010 bis 2017
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Quelle: Eigene Darstellung nach (Landesamt fiir Statistik Niedersachsen 2019)

42.2 KMU

Die zwei groRten CO2-Emittentengruppen in Niedersachsen im Jahr 2017 umfassen auch
Unternehmen, wobei in der Kategorie ,Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Ubrige
Verbraucher® auch private Haushalte sowie unter ,Ubrige Verbraucher* auch 6ffentliche
Einrichtungen mit eingeschlossen sind. Somit ist eine spezifischere Auswertung hinsicht-
lich der CO2-Emissionen nach Verbraucherbilanz allein von Unternehmen bzw. von KMU
nicht moglich.

4.2.3 Nichtwohngebaude (inkl. soziale, gesundheitliche, kulturelle Einrichtun-
gen und o6ffentliche Abwasseranlagen)

Deutschlandweit entfallt ein erheblicher Anteil des Endenergieverbrauches auf den Ge-
baudebereich (36 Prozent). Der Anteil der Wohngebaude liegt bei 63 Prozent, der Anteil
der Nichtwohngebaude bei 37 Prozent. Bei den 2,7 Mio. Nichtwohngebauden nimmt die
Raumwarme mit 245 TWh den mit Abstand grof3ten Anteil am Endenergieverbrauch ein.
Es folgen Beleuchtung (62 TWh), Warmwasser (23 TWh) und Klimakalte (9 TWh). Es
mussen am nahezu gesamten Bestand energetische Modernisierungsmallnahmen an
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Gebaudehtllen und Heizungsanlagen durchgefihrt werden, um die Klimaziele zu errei-
chen. Einsparpotenziale bestehen vor allem hinsichtlich Manahmen an der Gebaudehiil-
le, der Gebaudetechnik und Gebaudeautomation.

Kommunale Nichtwohngebaude

Der bundesweite Endenergieverbrauch in den Nichtwohngebauden der 6ffentlichen Hand
verteilt sich folgendermaflen auf die verschiedenen Anwendungsbereiche: Mit rund
74 Prozent wird die grofte Energiemenge fur die Raumwarme verwendet, rund
14 Prozent fur die Beleuchtung und 7 Prozent fir die Informations- und Kommunikations-
technik. Die weiteren Anwendungsbereiche Warmwasser und mechanische Energie ma-
chen jeweils nur 1 Prozent des Endenergieverbrauchs aus. Im Gesundheitsbereich bean-
sprucht die Raumwarme knapp Uber die Halfte des Endenergieverbrauches. Zudem las-
sen sich im Gesundheitsbereich im Gegensatz zur 6ffentlichen Hand vor allem bedeutend
héhere Endenergiewerte fir die Warmwasserbereitstellung und sonstige Prozesswarme
feststellen (Deutsche Energie-Agentur 2016, S. 172).

Um sich dem Energieverbrauch von o6ffentlichen Nichtwohngebauden auf kommunaler
Ebene zu nahern, bieten einzelne lokale Energieberichte detailliertere Daten. In einem
kommunalen Energiebericht der Stadt Osnabrick wird herausgestellt, dass rund
62 Prozent des Warmeverbrauchs auf Schulgebaude und rund 6 Prozent auf kulturelle
Einrichtungen zurlickgehen (Stadt Osnabriick 2017, S. 15). Den grof3ten Stromverbrauch
haben ebenso mit weitem Abstand die Schulen (50 Prozent), gefolgt von den Verwal-
tungsgebauden (14 Prozent), kulturellen Einrichtungen (11 Prozent) und Sporthallen
(10 Prozent) (Stadt Osnabriick 2017, S. 11 Anhang Strom).

Landeseigene Gebaude

Das Land Niedersachsen besitzt ca. 4.500 landeseigene Gebaude. Die vor 1980 fertig
gestellten Gebaude wurden zwischenzeitlich nicht saniert und verfigen nicht Uber einen
den heutigen Anforderungen entsprechenden Warmeschutz. Nach 1980 erbaute Gebau-
de hingegen weisen einen Warmeschutz auf, wobei die energetischen Anforderungen an
Bauwerke seit dieser Zeit kontinuierlich verscharft wurden. Ungefahr 70 Prozent der lan-
deseigenen Gebaude wurden vor 1980 erbaut, das sind insgesamt rund 3.400 6ffentliche
Gebaude. In den vergangenen Jahren wurden rund 20 Prozent dieser Gebaude energe-
tisch saniert. Unter anderem durch die Investition von rund 60 Mio. € im Zeitraum von
2003 bis 2008 zur energetischen Verbesserung der Landesliegenschaften konnte ein kon-
tinuierlicher Rickgang des Warmeverbrauches erreicht werden. Jedoch ist der Stromver-
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brauch — insbesondere von Hochschulen — durch die wachsende Ausstattung mit Technik,
z. B. im EDV-Bereich, gestiegen (Regierungskommission Klimaschutz 2012, S. 26).

Offentliche Kliranlagen

Offentliche Klaranlagen sind bundesweit einer der groRten Stromverbraucher in den
Kommunen und verbrauchen oft mehr Strom als Schulen, Krankenhauser oder andere
kommunale Einrichtungen (Fricke 2009, S. 3 f.). Insbesondere der Verfahrensschritt der
Bellftung erfordert einen hohen Energieaufwand von 50 bis 80 Prozent des Gesamt-
strombedarfs einer Klaranlage (Fricke 2009, S. 5). In einer Studie des Umweltbundesam-
tes wurden die CO2-Minderungspotenziale von EnergieeffizienzmalRnahmen und der Ei-
genenergieerzeugung bei der Abwasserbehandlung auf bis zu 40 Prozent eingestuft. Fur
konkrete Abwasseranlagen wird von Einsparungen zwischen rund 130 bis 930 t CO»-
Emissionen/a ausgegangen (Umweltinnovationsprogramm 2019).

In Niedersachsen gibt es mit Stand 2019 insgesamt 613 kommunale Klaranlagen (Nieder-
sachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz 2019, S. 9). Im Vergleich
zu den Vorjahren ist das Klarschlamm-Aufkommen in Niedersachsen ricklaufig, wobei
der groRte Anteil landwirtschaftlich verwertet und sonst vor allem verbrannt sowie zwi-
schengelagert, kompostiert oder in Biogasanlagen genutzt wird (Niedersachsisches Minis-
terium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz 2019, S. 25).

Tabelle 4.2: Anzahl und GesamtausbaugroBe kommunaler Kldranlagen nach GroBenklassen in Nieder-
sachsen (Stand 2017)

GroRenklasse Ausbaugrofie (EW) Anzahl Gesamtausbaugréfle
(EW)
2 2.000 bis 5.000 49 168.530
3 > 5.000 bis 10.000 94 713.719
4 > 10.000 bis 100.000 276 7.821.690
5 >100.000 26 6.169.500
Summe 445 14.873.439
GroRenklassen gemal Anhang 1 der Abwasserverordnung

Quelle: (Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz 2019)

Die meisten kommunalen Klaranlagen (302) in Niedersachsen mit Stand 2017 haben eine
AusbaugréfRe von uber 10.000 Einwohnern und gehdren der GrélRenklasse 4 und 5 an.
Insgesamt 143 Anlagen der Grofienklasse 2 und 3 versorgen bis zu 10.000 Einwohnerin-
nen.
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424 Ressourcenverbrauch

Im Jahr 2016 lag der Einsatz an abiotischen Materialien in Niedersachsen bei
144.570.000 t (dies entspricht einem Anteil von 10,99 Prozent des abiotischen Material-
verbrauchs in Deutschland).?' Der Rohstoffverbrauch stieg in Niedersachsen seit 1994 um
7,3 Prozent an, wohingegen sich der Verbrauch bundesweit um 12,38 Prozent verringer-
te. Ein eindeutiger Trend der Entwicklung des Rohstoffverbrauchs in Niedersachsen ist
aufgrund der relativ starken Schwankungen nicht erkennbar. Im Jahr 2016 lag die Roh-
stoffproduktivitat in Deutschland bei 2,40 €/t. Niedersachsen weist mit 1,93 €/t einen un-
terdurchschnittlichen Wert auf, liegt aber im Landervergleich in etwa im Mittelfeld. Seit
1994 hat die Rohstoffproduktivitat bundesweit um 54,57 Prozent zugenommen, in Nieder-
sachsen nur um 13,42 Prozent.??

Tabelle 4.3: Rohstoffproduktivitidt im Bundesvergleich 2000 und 2016

Bundesland 2016 (1.000 €/t) 2000 (1994 = 100) 2016 (1994 = 100)

Baden-Wurttemberg 3,50 110,03 165,34
Bayern 3,22 123,64 170,66
Berlin 18,71 123,91 271,80
Brandenburg 0,88 141,29 199,83
Bremen4) 1,72 100,77 123,60
Hamburg4) 4,58 107,28 77,03
Hessen 3,94 112,28 116,33
Mecklenburg-Vorpommern 2,00 172,41 210,83
Niedersachsen 1,93 95,07 124,71
Nordrhein-Westfalen 1,85 114,17 133,82
Rheinland-Pfalz 2,27 101,03 134,99
Saarland 1,68 98,12 109,14
Sachsen 1,43 191,35 271,13
Sachsen-Anhalt 1,17 126,18 174,32
Schleswig-Holstein 2,73 104,87 114,88
Thiringen 2,06 132,00 245,34
Summe der Lander 2,40 119,25 155,39

Datenquelle: Arbeitskreis Umweltokonomische Gesamtrechnung der Lander

Niedersachsen liegt bei der Rohstoffproduktivitat unter dem Bundesdurchschnitt. Die bun-
desweiten Zielwerte zur Rohstoffproduktivitéat (Verdoppelung bis zum Jahr 2020 gegen-

21 Die Daten im Folgenden aus Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander, Band 1 Indikatoren und
Kennzahlen — Tabellen, Ausgabe 2018.

22 Grundsatzlich spiegeln diese Werte in erster Linie die Wirtschaftsstruktur der jeweiligen Lander wider:
eine starker auf Dienstleistungen ausgelegte Wirtschaft verzeichnet eine hohere Rohstoffproduktivitat,
da hier zur Wirtschaftsleistung weniger Rohstoffe eingesetzt werden.
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Uber 1994) werden mit 124,71 im Jahr 2016 zum Zielwert von 200 bis zum Jahr 2020 bei
Weitem nicht erreicht (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz 2017, S. 43).

4.2.5 Moore

Neben den energiebedingten Emissionen liefert die Moornutzung in Deutschland den
groften Einzelbeitrag an klimarelevanten Emissionen (Hoper 2015, S. 134). Auch in Nie-
dersachsen bieten potentielle Moorstandorte die Méglichkeit, CO.-Emissionen zu reduzie-
ren bzw. CO; zu speichern und so die landesweiten Klimaschutzziele zu erreichen. Etwa
8 Prozent der Landesflache Niedersachsens sind Moorbdden, wovon ein Grofteil als
Grunland (52 Prozent) und auch als Ackerland (12 Prozent) genutzt wird. Die Gesamte-
missionen aus diesen Moorflachen liegen bei insgesamt 10,6 Mio. t CO,-Ag/ha/a. Davon
macht die landwirtschaftliche Moornutzung insgesamt 80 Prozent aus, wohingegen auf
die Abtorfung nur rund 14 Prozent entfallen (Hoper 2015, S. 146).

4.3 Fazit Kontext

Wie in Kapitel 4.2 dargelegt, besitzt das Land Niedersachsen zwar einige klimaschutzpoli-
tische Konzepte und Berichte, jedoch kein Klimaschutzgesetz und keinen aktuellen lan-
desweiten Maflnahmenplan. Das im Leitbild fir nachhaltige Energie- und Klimaschutzpoli-
tik fur Niedersachsen beschriebene Ziel der Reduzierung der Treibhausgasemissionen
um 80 bis 95 Prozent bis 2050 deckt sich mit den bundespolitischen Zielen (BMU 2016, S.
28).

Im Gegensatz zur Bundesregierung, die einen Anteil der Stromerzeugung aus erneuerba-
ren Energien am Bruttostromverbrauch von 80 Prozent bis 2050 anstrebt (BMWi und
BMU 2010, S. 5), ist die Zieldefinition flr Niedersachsen relativ ungenau und beschreibt
eine Energieversorgung, die bis spatestens 2050 nahezu vollstandig auf erneuerbare
Energien umgestellt sein wird (Niedersachsische Landesregierung 2016b). Zusammen-
fassend lasst sich hinsichtlich des klimapolitischen Rahmens in Niedersachsen sagen,

2 Grundsétzlich wird beim Torfabbau mit etwa 0,18 t CO,-Ag/m® Torf geschétzt. In Niedersachsen werden
derzeit 7,3 Mio. m® Torf abgebaut — auf 11.500 m? Flache (Hoper 2015, S. 145). Die aus dem Moorab-
bau entstehenden Emissionen liegen bei rund 1,74 Mio. t CO>-Aq (Hdper 2015, S. 145). Es ist aufgrund
der Entwicklung der genehmigten Abbauflachen absehbar, dass sich die Emissionen aus dem Torfab-
bau in Niedersachsen deutlich reduzieren werden — in zehn Jahren von 2015 bis 2025 mindestens um
die Halfte (Hoper 2015, S. 146).
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dass sowohl ein aktualisiertes Klimaschutz- und Energiekonzept und ein angepasstes,
regelmafig kontrolliertes MaRnahmenprogramm sowie eventuell ein Klimaschutzgesetz
fehlen, um eine strategische und operationelle Klimaschutzpolitik sowie —praxis umzuset-
zen. Durch diese klimapolitischen MaRnahmen wirde das Multifondsprogramm in Nieder-
sachsen im Bereich Klimaschutz mehr politische Unterstiitzung erfahren und koénnte sich
an den landesweiten Zielrichtungen und MalRnahmen orientieren.

Die CO2-Emissionen in Niedersachsen sind, abgesehen von 2013, von 2010 bis 2017
insgesamt um rund 9 Prozent kontinuierlich gesunken. Jedoch hat sich der Riickgang seit
2015 deutlich verlangsamt. Auch wenn die Sektoren ,Haushalte, Gewerbe, Handel,
Dienstleistung und Ubrige Verbraucher sowie ,Gewinnung von Steinen und Erden, sons-
tigem Bergbau und verarbeitendem Gewerbe“ den Grof3teil der CO2-Emissionen emittie-
ren, so sind diese dennoch von 2010 bis 2017 um rund 15 Prozent und 10 Prozent ge-
sunken. Dagegen sind die CO.-Emissionen im Verkehrssektor um 6 Prozent in 2017 ge-
genuber 2010 gestiegen. Dieser Trend im Verkehrsbereich muss zur Erreichung der Kili-
maschutzziele gestoppt und umgekehrt werden. Die nicht-energiebedingten Emissionen
spielen insbesondere in Niedersachsen eine grof3e Rolle bei der Erreichung der Klima-
schutzziele, da Niedersachsen zu den moorreichsten Bundeslandern gehort (38 Prozent
der deutschen Moorflache) — hier werden durch das Multifondsprogramm verschiedene
Mafnahmen geférdert (siehe SZ 10).

5. Wirkungszusammenhange der klimabezogenen Férderung aus dem Mul-
tifondsprogramm Niedersachsen

Die Evaluierung der Prioritdtsachse 3 folgt dem Ansatz einer theoriebasierten Evaluierung
(Europaische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik 2015). Grundlage dieser Art
von Evaluierung ist die Annahme, dass Programme auf ,Theorien“ beruhen, wie und wa-
rum das Programm funktioniert:

“The concept of grounding evaluation in theories of change takes for granted that social programs are based
on explicit or implicit theories about how and why the program will work (Weiss 1972, 50 -53; Shadish 1987;
Chen 1990; Lipsey 1993). The evaluation should surface those theories and lay then out in as fine detail as
possible, identifying all the assumptions and sub-assumptions built into the program. The evaluators then
construct methods for data collection and analysis to track the unfolding of the assumptions. The aim is to
examine the extent to which program theories hold. The evaluation should show which of the assumptions
underlying the program break down, where they break down, and which of the several theories underlying the
program are best supported by the evidence.”(Weiss 1995, S. 66f.)

Hinsichtlich der Art, wie theoriebasierte Evaluierung gestaltet und ausgefihrt werden
kann, gibt es unterschiedliche Entwicklungen und breite Diskussionen (vgl. fur einen
Uberblick Weiss 1997; Chen 1990, 2015; Astbury und Leeuw 2010). Fiir die Evaluierung
der PA 3 hat die Programmtheorie vor allem die folgenden Funktionen:
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- Sie hilft, zu Grunde liegende Annahmen und Zusammenhange explizit zu machen und
darzustellen. Eine Besonderheit bei der Evaluierung der PA 3 ist, dass sie sich nicht nur
auf ein Programm (eine Richtlinie) bezieht, sondern mehrere Richtlinien umfasst. Das
Wirkungsmodell stellt auch die Zusammenhange zwischen Richtlinien dar.

- Die Programmtheorie dient auflerdem dazu, die Fragestellungen und Methoden der
Evaluierung auf die zentralen Bereiche und Fragstellungen zu fokussieren.

- Die Programmtheorie wird auf’erdem dazu dienen, die Ergebnisse der Empirie zu ag-
gregieren und in den Gesamtzusammenhang des ,Programms® — in diesem Fall also
der PA 3 des Multifondsprogramms — zu beziehen.

Insgesamt dient der theoriebasierte Ansatz auch dazu, das zentrale Problem einer jeden
Evaluierung zu fassen: Die Frage, inwieweit feststellbare Veranderungen dem ,Pro-
gramm® zugeschrieben werden kdénnen (s. Kapitel 6).

5.1 Die PA 3 als ,,Programm*“ — Programmtheorie(n) und Wirkungsmodell

Eine Besonderheit der MalRnahmen der PA 3 ist, dass sie auf ein gemeinsames Ziel hin-
wirken sollen, die Reduzierung der CO.-Emissionen. Dabei kommt ein breites Spektrum
unterschiedlicher Malnahmen zum Einsatz. Der gemeinsame Zielbezug erlaubt es, fir
die gesamte Achse 3 ein uUbergreifendes Wirkungsmodell zu entwickeln.

Damit hat das Wirkungsmodell der gesamten Achse mehrere Dimensionen: Zum einen
kénnen die Wirkungsbeziehungen jeder einzelnen MalRnahme dargestellt werden, zum
anderen kénnen Ubergreifend inhaltlich zusammenhangende Wirkungsbeziehungen iden-
tifiziert werden, die wir entlang gemeinsamer ,Wirkungskanale® organisieren.

Die Erarbeitung des Wirkungsmodells erfolgte in zwei Schritten:

5. Die Wirkungsweise der einzelnen Richtlinien und MalRnahmearten wird in einem Wir-
kungsmodell dargestellt. Die Wirkungsmodelle wurden in den Interviews mit den Ver-
tretern der Fachreferate und der NBank besprochen und im Anschluss erganzt bzw.
geandert.

6. Ubergreifend lassen sich Wirkungskanale identifizieren, zu denen teilweise mehrere
MaRnahmearten beitragen. So werden beispielsweise in verschiedenen Bereichen
MaRnahmen gefordert, die auf Energieeinsparung bzw. Steigerung der Energieeffizi-
enz zielen.
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Im Weiteren wird zunachst die Grundstruktur und der Aufbau der Wirkungsmodelle kurz
dargestellt (5.2). Die inhaltliche Darstellung der Wirkungszusammenhange auf Ebene der
Prioritatsachse erfolgt dann entlang der vier zentralen Wirkungskanale, die fur die Foérde-
rung identifiziert wurden (5.3).

5.2 Schritt 1: Wirkungsmodelle fiir jede MaBnahme mit gemeinsamer Struktur

Das Wirkungsmodell besteht dabei aus vier Kategorien, die aufeinander aufbauen und
miteinander verbunden sind. Die gemeinsame Struktur wird auf die einzelnen Richtlinien
und MalRnahmearten angewendet und gibt damit einen Rahmen, mit dessen Hilfe die un-
terschiedlichen konkreten Zusammenhange verknlpft und aufeinander bezogen werden
konnen.

Der Input |6st die Prozesse aus, die letztlich zu den angestrebten Wirkungen flhren sol-
len. Der Input bildet somit das erste Element des Wirkungsmodells. Der offensichtliche
Input ist im Falle von Forderprogrammen finanziell, indem Zuschusse fur bestimmte Akti-
vitdten gegeben werden. Allerdings wird Ublicherweise die finanzielle Férderung nicht
komplett isoliert ausgereicht. FUr die Richtlinien der PA 3 ist beispielsweise die Einbin-
dung von Gutachtern ein weiteres Element. Hierdurch kdnnen neben der finanziellen For-
derung auch Effekte durch Wissenstransfer und Lernen eine Rolle spielen. Generell ist
davon auszugehen, dass der forderpolitische Input nur im Ausnahmefall isoliert Gber Geld
erfolgt. Haufiger sind sogenannte ,packages” (Bemelmans-Videc und Vedung 2007), bei
denen verschiedene Arten von Input kombiniert auftreten. Die Gestaltung der Richtlinien
bestimmt somit auch jenseits der finanziellen Ausstattung Uber den Input (z. B. Uber das
Vorhalten von Beratungskapazitaten und die Gestaltung der Verfahren bei der Antrags-
vorbereitung). Zum anderen leisten auch die begunstigten Akteure wichtige Inputs, die
zum Gelingen der geplanten Aktivitdten beitragen. Sie steuern personelle und monetaren
Ressourcen, Netzwerke und Kontakte sowie Wissen bei.

Durch den Input werden Aktivitaten und Prozesse ausgeldst. Im Fall der finanziellen For-
derung ist das die Durchfihrung der Projekte. Im Spektrum der PA 3 finden sich ganz
unterschiedliche Projektarten: Investitionsvorhaben von Unternehmen oder Kommunen,
Netzwerkbildung, Beratung, Studien. Die Aktivitaten finden aulRerdem in unterschiedlichen
Kontexten statt — beispielsweise in einem lokalen OPNV-System, in einem Moorgebiet
oder in einem Unternehmen. Es laufen also sehr unterschiedliche Prozesse und Mecha-
nismen ab, die letztlich aber zu einem Output fuhren. Der Output beschreibt das greifbare
Ergebnis, das zum Ende des geférderten Vorhabens erreicht wird.
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Unmittelbare vs. mittelbare Wirkungen

Die Forderung der PA 3 des Multifondsprogramms umfasst MalRnahmearten, die unmittelbar mit dem Output
zum Ziel der Reduzierung von CO2-Emissionen beitragen, und andere MalRnahmearten, die mittelbar wirken,
indem von der Forderung weitestgehend unabhangige, weitere Prozesse erforderlich sind:

- Unmittelbar erreicht beispielsweise die Errichtung von Anlagen zur Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energien — in Unternehmen oder 6&ffentlichen Einrichtungen — durch die Substitution von Energie aus ande-
ren Tragern das Ziel der Reduzierung von COz-Emissionen. Der Zielbeitrag ist hier bereits auf Ebene der
Outputs zu greifen.

- Haufiger treten aber nicht direkt durch das geférderte Projekt Beitrage zur Reduzierung von CO»-
Emissionen auf. Vielmehr sind weitere und von der Forderung weitestgehend unabhangige Prozesse erfor-
derlich. Diese kénnen unterschiedlicher Art sein. Beispielsweise werden in Unternehmensnetzwerken In-
formationen ausgetauscht, die in den einzelnen Unternehmen verarbeitet werden und ggf. Anst6Re zur Um-
setzung neuer MalRnahmen geben, die dann ihrerseits zu Effizienzsteigerungen fiihren. Hier spielen also
Lerneffekte und Wissensgenerierung eine Rolle. Oder es wird durch die Malnahmen eine Veranderung des
Wasserstandes auf einer Moorflache erreicht — die aber stark von weiteren Faktoren abhangt (Lage, Nie-
derschlage, ...). Oder es werden Angebote eingerichtet, z. B. fir flexible Bedienformen (personenbeftr-
dernde Mobilitat), die dann auf eine entsprechende Nachfrage und Nutzung treffen missen, bevor die er-
hofften Wirkungen eintreten. In all diesen Fallen treten die Wirkungsbeitrage nicht direkt ein, sondern erst
mittelbar durch weitere eintretende Prozesse und Mechanismen. Eine Besonderheit von mittelbaren Maf3-
nahmen ist, dass diese von kaum beeinflussbaren und komplexen Prozessen abhangen, wodurch die Un-
tersuchung und Bewertung ihrer Effekte tendenziell schwer umsetzbar und komplex ist.

Der Outcome liegt nicht im direkten Einflussbereich der Férderung. Prozesse zur Gene-
rierung des Outcome schlielen an den (soweit erfolgreichen) Abschluss der Férderung
an, sind aber unerlasslich, um die erwarteten Beitrage zu den Ubergeordneten Zielen zu
erreichen. Beispielsweise erfolgt eine Reduzierung von CO2-Emissionen nicht durch die
bloRe Errichtung und den Betrieb von Mobilitadtszentralen (welche eine mittelbare Mal3-
nahme darstellt) und das somit bereit gestellte Informations- und Beratungsangebot.
Vielmehr mussen die Verkehrsteilnehmenden auf der Grundlage der erhaltenen Informa-
tion ihr Verhalten andern und Angebote des umweltfreundlichen Personennahverkehrs
auch tatsachlich nutzen.

In der Wirkung beziehen sich alle MalRnahmen der Prioritatsachse 3 auf die Reduzierung
von CO,-Emissionen, die im Multifondsprogramm der gemeinsame Bezugspunkt der For-
derung aus der PA 3 ist. Hier laufen die einzelnen unterschiedlichen Wirkungsmodelle der
PA 3 zusammen, so dass sie in einem gemeinsamen Wirkungsmodell dargestellt werden
kénnen. Gleichzeitig verfolgen die einzelnen Richtlinien und MaRnahmearten nattrlich in
unterschiedlichem Umfang Zielsetzungen aus weiteren inhaltlichen Bereichen (verkehrs-
politisch, wirtschaftspolitisch, umweltpolitisch).

Inputs fihren zu Outputs, die zu Outcome flihren und in Wirkungen miinden. Dabei laufen
zwischen den in den einzelnen Kategorien beschriebenen Sachverhalten unterschiedliche
Prozesse ab (Mechanismen). Der Input wird beispielsweise durch die Projektumsetzung
verarbeitet und fihrt so zum Output. Wegen der unterschiedlichen erforderlichen Prozes-
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se ist die Erreichung der erhofften Wirkungen nicht selbstverstandlich. Eigenschaften und
Ablauf der Mechanismen beeinflussen, welche Art von Wirkung erreicht wird.

Ein Wirkungsmodell, das die Zusammenhange zwischen Input, Output, Outcome und
Wirkung darstellt, wurde fiir jede Mallinahme der PA 3 erstellt. Dabei wird auch ersichtlich,
welche MalRnahmearten unmittelbare und welche mittelbare Wirkungen zum Ziel der CO»-
Reduzierung entfalten. Die Wirkungsmodelle wurden mit den Fachreferaten und teils mit
den Bearbeiterinnen der NBank diskutiert. Die ma3nahmenbezogenen Wirkungsmodelle
sind im Anhang dokumentiert (s. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden w
erden.).

5.3 Schritt 2: Gemeinsame Wirkungskanale

Gegenstand dieser Evaluierung ist die Prioritdtsachse 3 in ihrer Gesamtheit. Dabei fallt
auf, dass die Wirkungsmodelle der einzelnen MalRnahmen teilweise Gemeinsamkeiten
zeigen, die darin bestehen, dass ahnlich gelagerte inhaltliche Ansatze verfolgt werden: So
sollen beispielsweise sowohl bei Unternehmen als auch bei 6ffentlichen Einrichtungen
Beitrdge zur Reduzierung von CO2-Emissionen dadurch erreicht werden, dass Mal3nah-
men zur Energieeinsparung oder Energieeffizienz geférdert werden. In ahnlicher Weise
wird die Férderung der Produktion und Nutzung erneuerbarer Energien in verschiedenen
Mafinahmen unterstutzt.

Quer zu den einzelnen MalRnahmen will die Férderung ihre Wirkungen Uber insgesamt
vier Wirkungskanale erreichen (s. Tabelle 5.1). Die vier Wirkungskanale sind:

Tabelle 5.1: Wirkungskandle der Prioritatsachse 3

Speicherung/ Nichtfreiset- | Durch MaRnahmen der Speicherung bzw. der Nichtfreisetzung von Treib-
zung von CO; hausgasemissionen im Bereich der nicht-energiebedingten Emissionen sollen
die CO2-Emissionen insgesamt reduziert werden. In der PA 3 werden hierbei
Maflnahmen bzgl. nicht-energiebedingten Emissionen im Rahmen der Moor-
entwicklung verfolgt.

Erneuerbare Energien und | Durch die Férderung von erneuerbaren Energien und alternativen Kraftstof-

alternative Kraftstoffe fen soll die Nutzung von fossilen Energien reduziert und entsprechend weni-
(Umstieg auf klimafreund- | ger CO, emittiert werden. Bei der Erzeugung von erneuerbaren Energien
liche Verkehrstrager) werden im Vergleich zu konventionellen Energietragern regenerative Ener-

giequellen wie die Solarenergie, Wind- und Wasserkraft genutzt, welche
erheblich weniger CO,-Emissionen verursachen. Alternative Kraftstoffe sollen
die THG-Emissionen reduzieren und teilweise Ubergangsldsungen (z. B.
LNG) hin zu einem klimafreundlichen Verkehrssystem darstellen. Auch durch
die Verlagerung von Verkehr auf CO.-freie oder —arme Verkehrstrager kon-
nen klimaschutzrelevante Wirkungen erzielt werden.

Energieeinsparung/ Ener- Durch eine effizientere Nutzung von Energie soll der Energiebedarf gesenkt
gieeffizienz und dadurch weniger CO; emittiert werden. Energieeinsparung ist durch den
teilweisen oder vollstandigen Verzicht oder die Substitution der Inanspruch-
nahme bzw. Benutzung von energierelevanten Produkten oder Dienstleistun-
gen moglich. Im Gegensatz dazu beschreibt Energieeffizienz das Verhaltnis
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von Ertrag an Leistung, Dienstleistungen, Waren oder Energie zum Energie-
einsatz und kann so nur in Relation zum jeweiligen Nutzen bewertet werden.

Ressourceneffizienz Durch einen effizienteren Einsatz von Material und Ressourcen soll ein ent-
sprechend geringerer Energieverbrauch - der unter anderem bei der Férde-
rung, Aufbereitung und beim Transport der Ressourcen anfallt - und somit ein
geringerer CO2-Ausstol erreicht werden. Ressourcen umfassen in diesem
Kontext biotische und abiotische Materialien und schlieRen bspw. die abs-
trakte Ressource Arbeit oder auch Luft aus.

Diese Wirkungskanale lassen sich auch in den Handlungsschwerpunkten wiederfinden,
die fur den Bereich Klimaschutz in der klimapolitischen Umsetzungsstrategie (Nieder-
sachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz 2013, S. 7) des Landes
Niedersachen formuliert wurden. Allerdings wird anstelle der in der niedersachsischen
klimapolitischen Umsetzungsstrategie einzeln aufgefiihrten energetischen Gebaudesanie-
rung die Ressourceneffizienz als ein Wirkungskanal mit aufgenommen, der Gebaudesan-
ierung und Malnahmen in Unternehmen umfasst. Mit der Systematisierung nach Wir-
kungskanalen lasst sich die EFRE-Forderung aber der Systematik der klimapolitischen
Umsetzungsstrategie zuordnen.

Anhand der primaren Wirkungskanale erfolgt eine Systematisierung aller MaRnahmen
und MaRnahmearten der PA 3, sodass eine ansatzorientierte Betrachtung und Bewertung
ermdglicht wird (siehe Tabelle 5.2). Innerhalb der Wirkungskandle kénnen somit Mal3-
nahmenarten aus verschiedenen Spezifischen Zielen zusammen betrachtet werden. Bei-
spielsweise werden im Wirkungskanal ,Erneuerbare Energien und alternative Kraftstoffe*
einerseits die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von Energie aus erneuerbaren
Energien aus dem Spezifischen Ziel 9 und andererseits die neuen Mobilitdtsangebote und
Lade- und Tankinfrastrukturen aus dem Spezifischen Ziel 11 zusammen betrachtet.

Die Betrachtung nach primaren Wirkungskanalen fasst die inhaltlich in ihrer Wirkungswei-
se ahnlichen Fordergegenstande zusammen und greift dabei u. U. auf Gegenstande aus
verschiedenen Richtlinien zu. Im Folgenden ist im Uberblick dargestellt, wie die Férderge-
genstande der einzelnen Richtlinien in die Wirkungskanale eingeordnet wurden.

Tabelle 5.2: MaBnahmen und MaBnahmearten in ihrer Zuordnung zu den Wirkungskanalen

Spezifisches Ziel MaBnahme EU-MaBnahmeart Wirkungskanal
SZ 8 Verbesserung | 3.8.1.1 Betriebli- | Aufbau einer Lernfabrik / Kompetenz- Ressourceneffizienz
der Energie- und che Ressourcen | zentrum (60)
Rohstoffproduktivi- | und Energieeffi- | |nvestitionen in Gebaude und Anlagen Energieeinsparung/
tat in der nieder- zienz zur Verringerung des Energieverbrauchs | Energieeffizienz
sachsischen Wirt- (55)
schaft Errichtung von Anlagen zur Gewinnung Erneuerbare Energien
von Warme (inkl. Errichtung dazugehori- und alternative Kraft-
ger Warmenetze und innovativer Spei- stoffe
cherung - 56)
betriebliche Energieeffizienz- und Klima- Energieeinsparung/
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schutz-Netzwerke

Energieeffizienz

Studien / Ideenwettbewerb zum Ausbau
einer Sekundarrohstoffborse (inkl. kon-
zeptioneller Umsetzung (61)

Ressourceneffizienz

Betriebliche Investitionen zum effizienten
Material- und Ressourceneinsatz (59)

Ressourceneffizienz

Beratungen von KMU (58)

Ressourceneffizienz

Wissenschaftliche Untersuchungen und
Durchflihrbarkeitsstudien zur Erarbeitung
praxisbezogener Konzepte (57)

Ressourceneffizienz

SZ 9 - Reduzierung
des Energiever-
brauchs und der
CO2-Emissionen in
offentlichen Infra-
strukturen

3.9.1.1 Ener-
gieeinsparung
und Energieeffi-
zienz bei offent-
lichen Tragern

Bauliche MafRnahmen zur Energieeinspa-
rung bei der 6ffentlichen Abwasserbe-
handlung (664)

Energieeinsparung/
Energieeffizienz

Offentliche Tréger - Errichtung von Anla-
gen zur Gewinnung von Warme (1015)

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

Soz. und gesundheitl. Einrichtungen -
Errichtung von Anlagen zur Gewinnung
von Warme (1017)

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

Soz. und gesundheitl. Einrichtungen -
Investitionen in energetische Sanierung
und den Neubau von Nichtwohngebau-
den (1014)

Energieeinsparung/
Energieeffizienz

Offentliche Tréger - Investitionen in ener-
getische Sanierung und den Neubau von
Nichtwohngebduden (1012)

Energieeinsparung/
Energieeffizienz

Verbesserung der Energieeffizienz durch
bauliche Aus- und Umristung von offent-
lichen Abwasseranlagen (665)

Energieeinsparung/
Energieeffizienz

3.9.1.2 Energe-
tische Sanierung
von Kulturein-

Kultureinrichtungen - Investitionen in
energetische Sanierung und den Neubau
von Nichtwohngebduden (1013)

Energieeinsparung/
Energieeffizienz

richtungen Kultureinrichtungen - Errichtung von Erneuerbare Energien
Anlagen zur Gewinnung von Warme und alternative Kraft-
(1016) stoffe
SZ 10 - Reduzie- 3.10.1.1 Klima- Vorhaben zur Wiedervernassung bzw. Speiche-
rung von Treib- schutz durch Optimierung des Wasserhaushaltes in rung/Nichtfreisetzung
hausgasemissionen | Moorentwick- Mooren (1829) von CO,
aus Mooren lung vorbereitende Arbeiten fiir 2.1.1 wie z. B. | Speiche-
Gutachtenerstellung, Planung, Offentlich- | rung/Nichtfreisetzung
keitsarbeit, Koordination & Beratung von CO,
(1830)
nachhaltige Etablierung von Malnahmen | Speiche-
zur klimaschonenden Bewirtschaftung rung/Nichtfreisetzung
von Moorbdden und begleitende For- von CO,
schung (1831)
SZ 11 - Verbesse- 3.11.1.1 Ver- Weiterentwicklung der Netze fiir intermo- | Energieeinsparung/
rung CO.- besserung des dale Knoten des Landes (GVZ, Binnen- Energieeffizienz
sparender Mobili- Zugangs zu hafen) (1004)
tatsangebote klimafreundli- MaRnahmen zur Unterstiitzung von kli- Energieeinsparung/

chen Verkehrs-
tragern im Gu-
terverkehr

maschonenden Logistikldsungen (2005)

Energieeffizienz

3.11.2.1 Ver-
besserung der
Stadt-Umland-
Mobilitat

Errichtung und Betrieb von Mobilitats-
zentralen flir COz-arme Verkehrsmittel
(679)

Flexible Bedienformen

Energieeinsparung/
Energieeffizienz
Energieeinsparung/
Energieeffizienz
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Kfz mit CO,-freien oder -armen Antriebs-
systemen

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

3.11.3.1 Ver-
besserung der
Versorgung mit
alternativen
Treibstoffen
(StralBe, Schie-
ne, Binnenha-
fen)

Auf- und Ausbau o6ffentlich zuganglicher
Ladeinfrastruktur zur Versorgung des
StralRenverkehrs mit Ladestrom sowie
Auf- und Ausbau von Tankinfrastruktur
zur Versorgung der Binnenschifffahrt und
des StraBenguterverkehrs mit alternati-
ven Treibstoffen und der Binnenschiff-
fahrt mit Landstrom (1008)

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

Modellprojekte im Bahnverkehr bzgl.
alternativer Antriebe (1009)

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

Elektromobile Malkhahmen im Bereich
stadtischer Mobilitat (1010)

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

3.11.3.2 Ver-
besserung der
Versorgung mit
alternativen
Treibstoffen
(Seehéfen)

Versorgung mit alternativen Treibstoffen
und Energie in Seehafen (1011)

Erneuerbare Energien
und alternative Kraft-
stoffe

Den Wirkungskanalen werden somit alle MaRnahearten und Ma3nahmen der PA 3 zuge-
ordnet (s. Abbildung 5.1). Zu den Wirkungskanalen ,Speicherung/Nichtfreisetzung von
CO->" und ,Ressourceneffizienz tragt jeweils nur eine Richtlinie bei. Beide sind auf jeweils
spezifische Ansatze der Férderung ausgerichtet. Die zwei Wirkungskanale ,Energieein-
sparung/Energieeffizienz“ und ,Erneuerbare Energien und alternative Treibstoffe“ werden
jeweils in verschiedenen Richtlinien aufgegriffen und geférdert.
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Abbildung 5.1: Wirkungskanile der Férderung der PA 3 im Uberblick
Input Wirkung

Energieeinsparung/Energieeffizienz

Programminitiator (3.8.1.1,3.9.1.1,3.9.1.2,3.11.1.1, 3.11.2.1)

+ Bewilligtes
Fordervolumen

+ Personelle
Kapazitaten

* Wissen

Erneuerbare Energien und alternative Treibstoffe
(3.8.1.1,3.9.1.1,3.9.1.2,3.11.2.1, 3.11.3.1, 3.11.3.2)

Gefordertes Projekt

Co2-

Einsparung

Begiinstigte Akteure

Speicherung/Nichtfreisetzung von CO2

+ Personelle (3.10.1.1.)
Kapazitaten

* Monetare
Ressourcen

« Netzwerke/Kontakte

« Wissen

Ressourceneffizienz
(3.8.1.1)

Im Folgenden werden fiir die vier Wirkungskanéle die wesentlichen inhaltlichen Zusam-
menhange beschrieben. Eine ausfihrlichere Darstellung findet sich im Anhang (s. Kapitel
6.3Anhang B).

5.31 Speicherung/Nichtfreisetzung von CO;

Die Fordergegenstande zum Klimaschutz im Bereich der Moore unterscheiden sich von
den anderen geférderten Schwerpunkten, da hierbei nicht-energiebezogene Emissionen
adressiert werden. Zudem wird nicht nur auf die Reduzierung der emittierten CO»-
Emissionen abgezielt, sondern Moore dienen auch als Kohlenstoffspeicher. Bei der For-
derung der Moorentwicklung ist diese Senkenfunktion zwar wiinschenswert, jedoch ist
diese nur langfristig umsetzbar und birgt weniger gro3es Potenzial fir den Klimaschutz im
Vergleich zur Senkung der bereits bestehenden Emissionen durch trockengelegte Moor-
flachen. Auf letzterem liegt auch der Schwerpunkt der EFRE-geférderten MalRnahmen.
Eine weitere Besonderheit bei der Wiedervernassung von Flachen zur Moorentwicklung
ergibt sich aus den darauf folgenden chemisch-physikalischen Prozessen. In Folge der
Wiedervernassung steigt der Ausstol3 des klimaschadlichen Methans im ersten Jahr um
ein Vielfaches an, was jedoch mit der Zeit stark nachlasst. Bei der Wiedervernassung von
Moorbdden wird der Kontakt des im Torf gebundenen Kohlenstoffes mit der Luft unter-
bunden und eine Oxidation, welche das klimaschadliche Gas CO. entstehen lasst, verhin-
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dert (NABU o0.J.). Erst durch eine langfristige Torfbildung wird dann das Kohlendioxid aus
der Atmosphare in den Moorbdden gebunden und die Speicherfunktion aktiv. Den wieder-
vernassten Moorboden als Kohlenstoffspeicher zu etablieren, kann aufgrund der daflr
notwendigen Prozesse mehrere Jahre oder Jahrzehnte dauern (Mrasek 2009). Die Wirk-
samkeit von Moorbdden als CO,-Senke hangt neben den chemisch-physikalischen Pro-
zessen auch stark von dem jeweiligen Moortyp (Hoch- oder Niedermoore), den konkreten
Standortbedingungen, dem Vernassungsgrad und der Vegetation ab.

Abbildung 5.2: Primarer Wirkungskanal Speicherung/ Nichtfreisetzung von CO;, eigene Darstellung

Speicherung/Nichtfreisetzung von CO, Vorbereitung Lernen Netzwerk System-Input Objektbezug
Input Output Outcome Wirkung
Vorbereitende und
Programminitiator —> beglgltendeMaBnahmen
sowie Erfolgskontrolle
+ Bewilligtes zur Moorrenaturierung
Férdervolumen
+ Personelle T
Kapazitaten i
+ Wissen Vi
l Umsetzung der Wiedervernassung Veréanderung des Reduktion der
L% bzw. Optimierung des —> Wasserstandes der issionender
Gefordertes Projekt Wasserhaushaltes in Mooren Moorflache Moorflache
A COo2-
i ) Einsparung
Begiinstigte Akteure '
Entwicklung, Erprobung und Ermhene Nachhaltige Etablierungvon
+ Personelle Vorbereitung zur Etablierung o ischund gk logisch MaRnahmen zur
Kapazitaten —> von MaRnahmen zur okonomischund okologisch L, klimaschonenden
* Monetére : erfolgreiche n . .
klimaschonenden Bewirtschaft dell Bewirtschaftung von Moorbéden
Ressourcen Bewirtschaftung von Moorbdden ewirschaitungsmodelle n an konkreten Standorten
* Netzwerke/Kontakte
* Wissen
* Natirliche und
anthropogene
Standortfaktoren
Richtlinien: 3.8.1.1 3.9.1.1 3.9.1.2 3.10.1.1 3.11.1.1 3.11.21 3.11.3.1 3.11.3.2

Die Richtlinie ,Klimaschutz durch Moorentwicklung“ umfasst drei Fordergegenstande,
welche mit den gegebenen Wirkungsketten des Wirkungskanals ,Speiche-
rung/Nichtfreisetzung von CO." Ubereinstimmen:

- Zum einen werden Vorhaben zur Wiedervernassung bzw. zur Optimierung des Was-
serhaushaltes in Mooren und

- zum anderen die vorgestellten, begleitenden sowie entsprechenden unterstitzenden
MaRnahmen geférdert,
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- als drittes wird auch die Entwicklung, Erprobung und Vorbereitung zur klimaschonen-
den Bewirtschaftung von Moorbdden und die begleitende Forschung unterstutzt.

Uber unterschiedliche Mechanismen fiihren alle drei Férdergegenstande zu einer Redu-
zierung der Emissionen klimaschadlicher Gase aus Moorbdden. Weitere Informationen
und Erlauterungen zum Wirkungskanal ,Speicherung/Nichtfreisetzung von CO;* sind im
Anhang 4 zu finden.

5.3.2 Ressourceneffizienz

Der primare Wirkungskanal Ressourceneffizienz zielt darauf ab, durch einen verringerten
Verbrauch an Ressourcen Energie einzusparen und somit energiebedingte CO»-
Emissionen zu mindern. Durch eine reduzierte Nutzung von Ressourcen wird die Energie,
welche bei der Rohstoffgewinnung sowie -aufbereitung und —weiterverarbeitung und dem
Transport verbraucht wird, eingespart. Die potentiellen CO.-Einsparungen, welche durch
eine effizientere Ressourcennutzung erzielt werden kénnen, hangen stark von dem jewei-
ligen Rohstoff ab. Es ist moglich, dass bei der Gewinnung und Produktion von Materialen
mehr Energie verwendet wird, aber dieser Energieverbrauch in der Nutzungsphase kom-
pensiert oder sogar Uberkompensiert werden kann (z. B. Leichtbau-Autos) (Werland et al.
2014, S. 10). Im Idealfall wird deswegen eine lebenszyklusweite Betrachtungsweise ge-
wahlt, welche u. a. auch die Produktnutzung sowie die Wiederverwertung und die Entsor-
gung mit einbezieht.

Eine Besonderheit des Wirkungskanals ,Ressourceneffizienz® ist, dass vielfaltige Ver-
flechtungen Niedersachsens mit anderen Regionen bertcksichtigt werden missen. Die
Rohstoffnutzung geschieht entlang vielfaltig verflochtener Liefer- und Vorleistungsketten
sowie Transportwege. So kann eine starkere Nutzung von Sekundarrohstoffen zu Ein-
spareffekten durch eine Vermeidung der Rohstoffgewinnung, der Zwischenverarbeitung
oder dem Wegfall der Transportwege flhren. Diese Einspareffekte schlagen sich unter
Umstéanden nicht in den Emissionsstatistiken des Landes nieder. Eine weitere Auffalligkeit
ist, dass eine Einsparung von Ressourcen erst tUber die Berechnung der somit eingespar-
ten Energie eine CO,-Reduzierung messbar macht. Die zur Gewinnung, Aufbereitung und
zum Transport von Ressourcen genutzte Energieart ist deswegen besonders relevant in
Hinblick auf die Klimawirksamkeit der geférderten Maf3nahmen.
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Abbildung 5.3: Primarer Wirkungskanal Ressourceneffizienz, eigene Darstellung

Ressourceneffizienz Vorbereitung Lernen Netzwerk System-Input Objektbezug
Input Output Outcome Wirkung
Programminitiator Umgesetzte betriebliche Investitionen
in KMU: "
A Veréanderter
- —> Anderung von Produkten/ —>
* E?ngllg'els Produktionsketten sowie Maschinen Ressourcenverbrauch
L e <
Kapazitaten
* Wissen Eingerichtete
Lernfabrik/ Wissen iiber
Kompetenz- Ansétzeder | __
—> zentrum zur = Ressourcen-
praktischen effizienz CO2-
o i - Veranschaulichung Einspar-
Gefordertes Projekt und Schulung Veranderter Reduzierter ung
Ressourcen ——> Energie-
T verbrauch verbrauch
Durchgefiihrte Ansitze zum
Begiinstigte Akteure Studienzum Recycling
—> Recyclingund zur —> und zur ==
« Personelle Ressourcen- Ressourcen-
Kapazitéten effizienz effizienz
* Monetére
Ressourcen
+ Netzwerke/Kontakte
- Wissen Studien/Id Wied! d
udien/Ideen- = ieder-uni
wettbewerbzur :L‘:Zauuee?:z: Errichtung Weiterverwert-
=2 Ernchtqu einer —> Sekundarrohstoff [ > Sekunderrohstoff > ungvon
Sekundarrohstoff —bérse -bérse Sekundar-
-borse rohstoffen
Richtlinien: 3.8.1.1 3.9.1.1 3.9.1.2 3.10.1.1 3.11.1.1 3.11.21 3.11.31 3.11.3.2

Der Wirkungskanal ,Ressourceneffizienz* umfasst vier der insgesamt acht Férdergegen-
stdnde der Richtlinie ,Betriebliche Ressourcen- und Energieeffizienz. Zum einen werden
Investitionen zur Anderung von Produkten oder Produktionsketten sowie Maschinen und
Anlagen gefordert, welche den betrieblichen Ressourcenverbrauch unmittelbar beeinflus-
sen. Zum anderen werden Informations- und KommunikationsmaRnahmen geférdert, wel-
che Lernfabriken, Beratungen sowie Studien beinhalten. Die genannten Férdergegen-
stdnde werden als mittelbar eingestuft, da deren Realisierung keine direkten Veranderun-
gen im Ressourcen- oder anknupfenden Energieverbrauch mit sich bringt. Erst die an-
schlieRende Umsetzung des Erlernten und Erfahrenen fiihrt zu  CO»-
Emissionsminderungen. Weitere Informationen und Erlauterungen zum Wirkungskanal
.Ressourceneffizienz sind im Anhang 4 zu finden.

5.3.3 Erneuerbare Energien und alternative Kraftstoffe
Der primare Wirkungskanal ,Erneuerbare Energien und alternative Kraftstoffe* zielt auf die

CO2-Reduktion durch die Verwendung von klimaschonenderen Energie- sowie Verkehrs-
tragern anstelle konventioneller (z. B. fossilen Brennstoffen) ab. Durch die Nutzung von
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erneuerbaren Energien und klimaschonenderen Treibstoffen in den Bereichen Strom,
Warme und Verkehr kdnnen CO2-Emissionen gemindert werden, da diese kaum Treib-
hausgase emittieren. Dennoch werden Aspekte des Ausbaus von erneuerbaren Energien
kritisch gesehen, wie z. B. die Flacheninanspruchnahme insbesondere durch PV-Anlagen,
die Larmemissionen und Abstandsregelungen in Bezug auf Windkraftanlagen, etc. Im
Gegensatz zu konventionellen Energietragern zeichnen sich einige erneuerbare Energien
— insbesondere Solarenergie und Windkraft — durch Schwankungen in der Energieproduk-
tion aus. Auch die Verflgbarkeit von erneuerbaren Energien kann je nach Standort unter-
schiedlich sein (insbesondere Wind, Sonne, Geothermie). Im Verkehrsbereich treten auch
Besonderheiten auf. Die Nutzung von sog. alternativen Kraftstoffen und Antriebssystemen
ist abhangig von technischen Optionen, der Kostenentwicklung von konventionellen Kraft-
stoffen, Umrlstung und Neuanschaffung von Fahrzeugen mit alternativen Kraftstoffen
bzw. Antrieben sowie insbesondere einer entsprechenden Lade- und Tankinfrastruktur.
Des Weiteren bestehen hinsichtlich einiger alternativer Treibstoffe, wie z. B. LNG, noch
keine aussagekraftigen Studien zu deren THG-Emissionen, wodurch die Effekte und Wir-
kungen eines Einsatzes dieser Treibstoffe zum Klimaschutz nicht abschlieRend zu bewer-
ten sind.
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Abbildung 5.4: Primdrer Wirkungskanal erneuerbare Energien und alternative Treibstoffe, eigene Dar-
stellung

Erneuerbare Energien und alternative Treibstoffe Vorbereitung Lemen Netzwerk System-Input || Objektbezug
Input Output Outcome Wirkung
Programminitiator
Errichtete Anlagen zur Gewinnung,
+ Bewilligtes Speicherung und Verteilung von erneuerbarer
Fordervolumen Energie in Unternehmen, der 6ffentlichen Trager
+ Personelle wie sozialen, gesundheitlichen und
Kapazitaten Kultureinrichtungen sowie Abwasseranlagen
+ Wissen
l Nutzung
Auf- und Ausbau der Lade- und eg‘:r‘::r'
5 i Tankinfrastruktur basierend auf Nutzung der —_—
Gefordertes Projekt — i
) alternativen Energien (See- und Lade-und Energien
Binnenschifffahrt, Tankinfrastruktur undfalter-
t nativer "
StraRengiterverkehr) Treib- —3 (s:oaz;ﬁ:‘n-
stoffe p 9
sowie
Begiinstigte Akteure i -
g gte Akteu Umsetzung glektr__on?obnler Nutzungvon CO2
MaRnahmen im stadtischen Elekt biltat 1 armer A
+ Personelle Raum ekiromobiita Weitere Verkehrs-
Kapazitaten Anwendungder trager
* Monetéare in den Modell-
Ressourcen vorhaben
. Umsetzung
. Cl\;eitszsm;rke/Kontakte Modellprojekteim Bahnverkehr alternativer | | verwendeten
2u alternativen Antrieben Antriebsformen bei Mafinahmen
der Bahn
Kauf von Kfz mit CO2-freien Bereitstellungvon Kfz mit
oder sparsamen Antrieben = CO2-freien oder sparsamen
mit Einsatz im OPNV Antrieben im OPNV
Richtlinien: 3.8.1.1 3.9.1.1 39.1.2 3.10.1.1 3.11.1.1 3.11.21 3.11.3.1 3.11.3.2

Der Wirkungskanal ,Erneuerbare Energien und alternative Kraftstoffe“ umfasst funf For-
dergegenstande aus insgesamt funf unterschiedlichen Richtlinien. Zwei der Férdergegen-
stande sind investiv und umfassen die Errichtung von Anlagen zur Warmegewinnung aus
erneuerbaren Energien und den Kauf von Kfz mit CO2-freien und —sparsamen Antriebs-
systemen. Die anderen drei Wirkungsketten beinhalten den Auf- und Ausbau von Lade-
und Tankinfrastrukturen, elektromobile MalRnahmen sowie Antriebmodellprojekte im
Bahnverkehr. Vier der finf Fordergegenstande zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihre
Wirkung im Kontext von Verkehrssystemen entfalten. Dies fiihrt dazu, dass der konkrete
Effekt stark von den bestehenden Bedingungen im jeweiligen Verkehrssystem abhangt
(z. B. Dichte der Lade- und Tankinfrastruktur zur Versorgung mit alternativen Kraftstoffen
und Energien). Weitere Informationen und Erlduterungen zum Wirkungskanal ,Erneuerba-
re Energien und alternative Treibstoffe* sind im Anhang 4 zu finden.
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5.3.4 Energieeinsparung/ Energieeffizienz

Der Wirkungskanal ,Energieeinsparung und Energieeffizienz“ umfasst alle Férdergegen-
stédnde, welche zu einer Reduzierung des Energieverbrauches insgesamt bzw. gegentber
dem Output (gewtnschten Ertrag) fihren. Ziel ist es, durch den gesenkten Energiever-
brauch weniger Energie produzieren zu missen und somit die energiebedingten CO»-
Emissionen zu mindern.

Die Klimaeffekte von EffizienzmalRnahmen hangen unter anderem vom eingesetzten
Energiemix ab. Im Kontext der Energieeffizienz und —einsparung ist auflerdem eine le-
benszyklische Betrachtung notwendig, um mdégliche Rebound-Effekte zu erkennen und zu
vermeiden. Ein Rebound-Effekt kann beispielsweise die vermehrte Nutzung einer Anlage
oder Maschine sein, welche zwar energieeffizienter arbeitet, jedoch durch die gesteigerte
Nutzung und deren Materialanschaffung, Transport, Installation usw. insgesamt mehr
Energie verbraucht als zuvor. MalRnahmen zur Energieeffizienz und —einsparung sollten
bestenfalls mit einem entsprechenden (sparsamen) Nutzungsverhalten einhergehen. Ab-
hangig von der konkreten Ma3nahme sind Schulungen und Weiterbildungen der Nutze-
rinnen unerlasslich, damit investive oder bauliche Malinahmen ihre Wirkung entfalten
kénnen (dies gilt beispielsweise bei neuen Maschinen im produzierenden Gewerbe, aber
auch bei anspruchsvoller Haustechnik).
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Abbildung 5.5: Primarer Wirkungskanal Energieeinsparung/ Energieeffizienz, eigene Darstellung

Energieeinsparung/Energieefﬁzienz Vorbereitung Lernen Netzwerk System-Input Objektbezug
Input Output Outcome Wirkung
Umgesetzte Investitionen zur Gesteigerte
—> Effizienzsteigerung von Gebauden und Energie-
Anlagen in KMU effizienz/
Programminitiator Reduzierter
- - Energie-
. Bewiligtes Umgesetz_teInvestltlcinenzyr Effizienz- verbrauch
Fardervolumen > ~ steigerung von offentlichen
. Personelle Nichtwohngebauden, Abwasseranlagen /‘\
Kapazitaten
. Umsetzun i
- Wissen Innovative Modell-/Pilotprojekte im Neubau hoster R dwe_"ed’e Ah;l“";e'l‘["/g_'l‘i"
—>  von offentlichen Nichtwohngebauden (inkl. sffentlicherNicht-  F>| erin den Modell-/Fliot-
Kultureinricht ortentlicher Nici vorhaben verwendeten
ultureinrichtungen) Wohngebéude MaRnahmen
- . Initiierte Bewusstseinssteiger- Erstellungvon IR | /2
GefordertesProjekt  F_ s ynternehmens- = ungin Unternehmen zu  —> Energieoptimierungs
vernetzung Energieeffizienz -konzepten
T Verbesserte Maglichkeit I—l cox
erbesserte Moglichkeiten Einsparun
S Voz?bseitiz:gg/‘;g o zur Nutzung des Gesteigerte Nutzung von P 9
Begiinstigte Akteure Binnenhafen Gitertransports auf Schiene Schiene und Binnenwasser
g 9 € und Binnenwasser
i
+ Personelle L F g
Kapaztten SR s T
* Monetare [ | ZInESCiEmeiEEs Vernetzungzur Optimierung
Ressourcen Logistiklésungen AP
. Netewerke/Kontakte der Logistiklésungen
+ Wissen S 4 Informations-und Beratungs- }; _____ > r,ug;;{;?s:%;?:r
rrichtung un . \
N Betrieb von angebotzu Mobilitdttsangeboten reduzierte Nutzung von MIV
Mobilitatszentralen Handlungsempfehlungen
Verbesserung Mobilitdtsangebote
H
| BBeZtigre\?of:re:g?rrn Bereitstellungvon flexiblen
OPNV Mobilititsangeboten/Bedienformen
<
H
Verbesserung 5_____ Verbesserte zielgerichtete
LS| flexibler Bedienformen ——> Einfilhrungvon Bedienformenim
(z.B. Konzepte) OPNV
Richtlinien: 3.8.1.1 39.1.1 3912 3.10.1.1 3.11.1.1 3.11.2.1 S17:8:1 3.11.3.2

Der Wirkungskanal ,Energieeinsparung/Energieeffizienz“ umfasst neun Férdergegenstan-
de aus insgesamt funf unterschiedlichen Richtlinien (3.8.1.1, 3.9.1.1, 3.9.1.2, 3.11.1.1 und
3.11.2.1). Es werden unterschiedliche Ansatze hinsichtlich der Energiereduzierung in ver-
schiedenen Bereichen verfolgt. Investive und unmittelbare Ansatze umfassen die Sanie-
rung bzw. Neuanschaffung von Gebauden und Anlagen sowie den Betrieb von flexiblen
Bedienformen im 6ffentlichen Personennahverkehr. Auch mittelbare Foérdergegenstande
wie Modellprojekte im Neubau, Energienetzwerke von Unternehmen, Vorhaben in Guter-
verkehrszentren, Studien zu Logistiklésungen sowie die Errichtung und der Betrieb von
Mobilitatszentralen und Malnahmen zur verbesserten Einfihrung von Bedienformen
bspw. durch Machbarkeitsuntersuchungen und Angebotskonzepte werden geférdert.
Hierbei entstehen die erwarteten Wirkungen zumindest zu einem erheblichen Teil erst
durch Weiterverbreitung der Ansatze bzw. Umsetzung der Konzepte oder Verhaltensan-
derungen insbesondere auf Grundlage des erworbenen Wissens. Weitere Informationen
und Erlauterungen zum Wirkungskanal ,Energieeinsparung und -effizienz“ sind im An-
hang 4 zu finden.
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6. Wirkungsprofil und Konzept fir Phase 2 (Wirkungsanalyse)

Die Prioritdtsachse 3 ist einerseits davon gepragt, dass die Umsetzung noch nicht tberall
weit fortgeschritten ist (s. Kapitel 3). Andererseits zeigen sich unterschiedliche Wirkungs-
beziehungen und -mechanismen (s. Kapitel 5). Auf Grundlage der Ergebnisse der voran-
gegangenen Analysen wird in diesem Kapitel zunachst das Wirkungsprofil der Férderung
beschrieben.

6.1 Wirkungsprofil der PA 3 des Multifondsprogramms im Uberblick

Unabhangig davon, wie bisher die Umsetzung verlief, zeigen die Wirkungsmodelle grund-
legende Unterschiede in den Wirkungszusammenhangen der Forderung auf. Zum einen
kénnen die MalRnahmen unmittelbar oder mittelbar wirken:

- Insbesondere die vorgestellten investiven Malnahmen (Investitionen in energieeffizien-
te bzw. ressourcenschonende Maschinen, Anlagen und Gebaude) entfalten ihre Wir-
kung direkt und die entsprechenden Einsparungen an CO,-Emissionen und somit die
Erreichung der Wirkung kdnnen relativ einfach nachvollzogen werden.

- Dem gegenuber stellt die Wirkungsanalyse der mittelbar wirkenden MalRnahmen eine
Schwierigkeit dar, denn hier mussen insbesondere Faktoren, die auferhalb der Forde-
rung Einfluss auf die Wirkung nehmen, bertcksichtigt werden. Meist fihren die Bereit-
stellung von Informationen sowie von bestimmten Infrastrukturen insbesondere im Ver-
kehrsbereich nicht automatisch zu einer Reduzierung der CO2-Emissionen — vielmehr
sind hier Verhaltensanderungen sowie Anderungen im Nutzungsmuster bei anderen
Akteuren als den Begunstigten notwendig, um die angestrebte Wirkung zu erreichen.

Die MalRnahmen und MalRnahmearten zeigen aul3erdem unterschiedliche Ausrichtungen
auf eine eher standardisierbare Breitenférderung oder eine starker auf Einzelfalle und
innovative Lésungen ausgerichtete Forderung:

- Einige MaBnahmearten zielen auf Bereiche, in denen unter mehr oder weniger ahnli-
chen Bedingungen eine hohere Zahl von Begunstigten mit bekannter Technik und etab-
lierten Ablaufen zur Projektumsetzung agieren. Dies gilt insbesondere fir Bereiche, in
denen investiv geférdert wird: die energetische Sanierung offentlicher Nichtwohnge-
baude (3.9.1.1) und Investitionen und Anlagen zur Verringerung des Energieverbrau-
ches oder Erhéhung der Ressourceneffizienz in Unternehmen (3.8.1.1).
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- Andere Mallnahmearten kénnen in geringerem Umfang auf standardisierbare Projekt-
inhalte und -verfahren zurtickgreifen. Dies gilt fir Sanierungsmalinahmen besonderer
Gebaudearten (Kultur, Soziales, Gesundheit — 3.9.1.1), den Aufbau von Lernfabriken
und Sekundarrohstoffbérsen (3.8.1.1), neue Bedienformen oder technische Neuerun-
gen im OPNV (3.11.2.1) oder die Nutzung alternativer Treibstoffe und Modellprojekte im
Bahn- und Schiffsverkehr (3.11.3.1 und 3.11.3.2). Auch die Férderung zur Wieder-
vernassung von Moorflachen (3.10.1.1) ist stark einzelfallbezogen und erfordert die
Entwicklung von standortspezifischen Lésungen. Auch die baulichen MalRnahmen zur
Energieeinsparung in Abwasseranlagen (3.9.1.1) fallen in diese Kategorie.?*

Schon von ihrer Ausrichtung her umfasst die PA 3 somit Férderansatze, die eher auf eine
Breitenwirkung zielen, und andere, bei denen eher flir wenige Falle spezifisch angepass-
te, teils innovative Losungen entwickelt werden. Verstarkt wird diese unterschiedliche Pro-
filierung der erwartbaren Wirkungen durch den vorzufindenden Umsetzungsstand:

- Nur wenige MalRnahmearten erreichen Fallzahlen von mehr als 20 Vorhaben: Investiti-
onen in die energetische Sanierung und den Neubau von Nichtwohngebauden (3.9.1.1
— 47 Forderfalle), betriebliche Investitionen in effizienten Ressourceneinsatz (3.8.1.1 —
27 Forderfalle), bauliche MaRnahmen zur Energieeinsparung in der 6ffentlichen Ab-
wasserbehandlung (3.9.1.1 — 25 Fdérderfalle) sowie Investitionen in Gebaude und Anla-
gen zur Verringerung des Energieverbrauches (3.8.1.1 — 24 Foérderfélle). Diese vier
MaRnahmearten machen knapp die Halfte der Vorhaben und gut 60 Prozent der férder-
fahigen Gesamtkosten aus.

- Dem stehen 13 MaRnahmearten gegenuber, in denen jeweils héchstens zehn Férder-
falle bewilligt waren und auf die insgesamt ein gutes Funftel der forderfahigen Gesamt-
kosten entfallt. Zwischen elf und 20 Vorhaben liegen funf weitere Mallnahmearten mit
gut 28 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten.

Bei dieser Ausrichtung der Férderung und dem vorzufindenden Muster der Projekte kann
nur in wenigen Bereichen damit gerechnet werden, eine grofRere Anzahl inhaltlich ver-
gleichbarer Vorhaben vorzufinden. Vielmehr sehen wir in weiten Bereichen der Férderung
relativ wenige Vorhaben, die nur eingeschrankt vergleichbar sind. Diese Profilierung der
Forderlandschaft hat Auswirkungen auf die méglichen Erhebungsmethoden flr die Wir-
kungsanalyse.

24 Hier lagen zwar schon Erfahrungen und Erkenntnisse zu den technologischen Losungen vor, allerdings

war die auf diesen Bereich zielende Forderung noch nicht erprobt.
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Vor dem Hintergrund des erarbeiteten Wirkungsmodells fur die Forderung kann ein erstes
Bild zu den Wirkungsschwerpunkten der bisherigen Férderung gezeichnet werden. Ge-
messen an den bisher bewilligten Mitteln liegt der Schwerpunkt der Férderung bisher ein-
deutig im Wirkungskanal ,Energieeffizienz/Energieeinsparung®, auf den 155,693 Mio. €
forderfahige Gesamtkosten entfallen (71,3 Prozent der insgesamt in der Achse bewilligten
Mittel). In diesem Bereich wurden mit insgesamt 158 Vorhaben auch knapp zwei Drittel
der bisher genehmigten Projekte bewilligt. Mit einem Anteil von 16,1 Prozent der férderfa-
higen Gesamtkosten folgt der Wirkungsbereich ,Speicherung/Nichtfreisetzung von CO.",
auf den 35,070 Mio. € forderfahige Gesamtkosten in insgesamt 45 Vorhaben entfallen.
Noch einmal deutlich weniger finanzielles Gewicht haben die Projekte in den Wirkungska-
nalen ,Alternative Energien/Alternative Treibstoffe* (15,314 Mio. € férderfahige Gesamt-
kosten, 18 Vorhaben) und ,Ressourceneffizienz* (12,319 Mio. € forderfahige Gesamtkos-
ten und 32 Vorhaben).

Abbildung 6.1: Wirkungskanile im Uberblick — nach Anteil am Bewilligungsvolumen

Input Wirkung

Programesinitistor
*  Bewiliges

Férdervolumen
+  Persondle

Kapazhaten
* Wissen

v—l—

Geférdertes Projekt

Energieeffizienz

155,693 Mio.€-713 %

Beoglnatigte Akteure

+  Personele
Kapamtaten
*  Monetare

benatare Speicherung/Nichtfreisetzung von CO2
¢ Netzwerke/Kontakte 35,070 Mio. — 16,1%

* Wissen

Alternative Energien/Erneuerbare Treibstoffe

15314 €- 7,0 %

Ressourceneffizienz— 12,319 Mio.— 5,6%

Zusammenfassend zeigt die PA 3 von der finanziellen Gewichtung bzgl. der Bewilligun-
gen her einen eindeutigen Schwerpunkt auf MalBRnahmen zur Energieeinsparung und
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Energieeffizienz. Gleichzeitig enthalt das Foérderportfolio nur relativ wenige MalRnahmen-
arten mit hohen Vorhabenzahlen — die allerdings gut 60 Prozent der férderfahigen Ge-
samtkosten ausmachen. Die meisten davon liegen im Bereich Energieeffizienz (die einzi-
ge Ausnahme ist die unternehmensbezogene Forderung der Ressourceneffizienz). Inner-
halb des bisher finanzstarksten Bereichs der Energieeinsparung und Energieeffizienz ha-
ben diese drei MalRnahmearten einen hohen Anteil von gut 60 Prozent der Vorhaben und
Gesamtmittel.

6.2 Konzept fiir die Phase 2 (Wirkungsanalyse)

Wahrend die erste Phase der Evaluierung die Umsetzung und insbesondere die dabei
auftretenden Probleme sowie die Entwicklung eines Wirkungsmodells zum Gegenstand
hat, stehen die Ergebnisse und Wirkungen der Forderung in der zweiten Phase im Mittel-
punkt. Die Fragestellungen fur die zweite Phase sind:

- Welche unmittelbaren Ergebnisse der Forderung lassen sich bei den geférderten Vor-
haben feststellen? In welchem Umfang lassen sich mittelbare Ergebnisse der Forde-
rung belegen?

- In welchem Ausmal} kdnnen die Interventionen die ZielgréRen (CO2-Emissionen, Ener-
gie- und Rohstoffproduktivitat) beeinflussen, in welchem Ausmafd haben sie sie tatsach-
lich beeinflusst? Welche Beitrdge haben sie zu den Querschnittszielen des OP geleis-
tet?

- Durch welche weiteren Faktoren werden die ZielgréRen (CO2-Emissionen, Energie- und
Rohstoffproduktivitédt) sowohl auf Ebene der Begtinstigten als auch auf Makroebene in
den verschiedenen Sektoren beeinflusst?

- Welchen Beitrag leistet die Forderung zur Erreichung der Ziele der Regionalen Hand-
lungsstrategien und Ubergreifender klimapolitischer Konzepte der Landespolitik?

Die Beantwortung der Fragen erfolgt auf Grundlage verschiedener Daten- und Informati-
onsquellen. Durch die Vielzahl unterschiedlicher Malnahmen und Malnahmearten und
die unterschiedlichen Umsetzungsstande werden dabei Vertiefungen durch eigene Erhe-
bungen im Rahmen der Evaluierung nur fur ausgewahlte Forderbereiche vorgenommen.

Das Untersuchungsdesign der Evaluierung lehnt sich an die sogenannte ,Contribution
Analysis“ (Mayne 2008, 2012) an. Die ,Contribution Analysis“ ist eine spezifische Operati-
onalisierung theoriebasierter Evaluierung und kann diesem Kontext auf unterschiedliche
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Weise eingesetzt werden (Leeuw 2012; Patton 2012). Zentral fur die ,Contribution Analy-
sis“ ist ein bestimmtes Verstandnis von Kausalitat.

Kausalitat in der Contribution Analysis

Kausalitat im Sinne von X ist kausal fir Y* kann demnach vier verschiedene Bedeutungen haben (Mayne
2012, S. 275): X ist notwendig, aber nicht hinreichend fiir Y, X ist hinreichend, aber nicht notwendig fir Y, X ist
notwendig und hinreichend fir Y und X ist weder hinreichend noch notwendig fiir Y. Letzteres ist die Kausali-
tat, mit der die Contribution Analysis arbeitet. Maynes Beispiel lautet: Rauchen ist eine Ursache fur Lungen-
krebs im Sinne eines Beitrages. Weder ist Rauchen notwendig — es gibt auch andere Ursachen, noch ist es
allein hinreichend — da nicht alle Raucher Lungenkrebs bekommen. Nach Mayne ist die ,beitragende Kausali-
tat“ die weitaus haufigste Variante.

Gleichzeitig betont Mayne, dass in der Regel eine spezifische Intervention nicht allein die angestrebte Wir-
kung herbeifiihrt. Vielmehr sind die angestrebten Wirkungen meist das Ergebnis verschiedener kausaler Fak-
toren einschlieRlich anderer Interventionen, Ereignisse und Bedingungen jenseits der Intervention. Interven-
tionen sind daher haufig Teil eines ,,Causal Packages®, also eines Blindels kausaler Faktoren, die berlicksich-
tigt werden missen, auch wenn die Intervention sie bei der Planung nicht in die Erwagungen einbezogen hat.

Fur das Themenfeld der Achse 3 sind im Hinblick auf die angestrebte Reduzierung von CO,-Emissionen in
Niedersachsen andere relevante Faktoren beispielsweise die KfW-Foérderung zur Gebaudesanierung und
Energieeffizienz, die Bedeutung des Erneuerbare Energiengesetzes und der Einspeisevergutung, die Entwick-
lung allgemeiner Standards beim Bau oder von Grenzwerten bei Emissionen und noch viele weitere.

Der Kern der ,Contribution Analysis“ besteht darin, fir eine Intervention auf Grundlage
eines Wirkungsmodells eine ,Contribution Story“ zu erstellen. Dabei dient das Wirkungs-
modell dazu, vorhandene Informationen und Daten zu organisieren und dartber zu ent-
scheiden, wo weitere Daten und Informationen erhoben werden sollen. Das Verfahren ist
iterativ angelegt. Die ,Contribution Story“ kann schrittweise entwickelt und konsolidiert
werden, indem sukzessive mehr und bessere Daten- und Informationsgrundlagen inte-
griert werden.?

Die Reichweite einer ,Contribution Analysis“ kann sich auf den direkten Einfluss der For-
derung beziehen, also darauf, ob die erwarteten Ergebnisse im direkt durch die Férderung
zu beeinflussenden Bereich eingetreten sind und die Intervention darauf Einfluss hatte.
Sie kann aber auch indirekte Einflisse umfassen, die vermittelt auftreten.

Auf Grundlage des Wirkungsmodells wird in Phase 2 der Evaluierung erstmals mit den
vorhandenen und zusatzlich erhobenen Informationen eine ,Contribution Story“ der For-

25 In Maynes Konzept besteht die ,Contribution Analysis“ daher aus folgenden Schritten: 1) Darstellung
des Zuschreibungsproblems, das bearbeitet werden soll, 2) Entwicklung eines Wirkungsmodells und Ri-
sikoanalyse, 3) Zusammenstellen vorhandener Daten und Informationen zum Wirkungsmodell, 4) Zu-
sammenstellen und kritische Einschatzung der ,Contribution Story“, 5) Gezielte Beschaffung weiterer In-
formationen und Daten, 6) Uberarbeiten und Ergénzen der ,Contribution Story“. Durch wiederholtes
Durchlaufen der Schritte 4) bis 6) kann die ,Contribution Analysis” standig weiterentwickelt werden.
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derung der PA 3 erstellt. Damit kann dargestellt werden, welche ,Causal Packages” in
den einzelnen Wirkungskanalen zu den Ergebnissen und Wirkungen der Férderung flh-
ren und welchen Beitrag die Férderung leistet. Die erstmalige Erstellung einer ,Contributi-
on Story“ schafft auch die Grundlage fiir weitere Uberarbeitungen und Konkretisierungen.

Eine Besonderheit der Evaluierung der PA 3 ist, dass wir die ,Contribution Analysis“ nicht
auf eine einzelne Intervention, sondern auf ein Blindel von Instrumenten anwenden. Im
Sinne der ,Contribution Analysis® ist bereits die Kombination der verschiedenen Instru-
mente ein ,Causal Package®, also ein Bundel kausaler Faktoren. Insofern betrachten wir
in der Evaluierung der PA 3 ,Causal Packages* auf zwei Ebenen:

- Zum einen als ,Causal Package“ im Zusammenwirken der verschiedenen Instrumente
in einem der identifizierten Wirkungskanale.

- Zum anderen als ,Causal Package®, in dem die EFRE-Interventionen mit anderen Fak-
toren auBerhalb der Férderung zusammenwirken (KfW, Grenzwertdefinitionen, etc.).

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen sind mehrere Arbeitsschritte vorgesehen. Zu-
nachst werden die verfugbaren Daten und Informationsgrundlagen zu Outputs und Er-
gebnissen der Forderung geschaffen (AS 1 und AS 2). Dazu dienen neben der Auswer-
tung von Monitoringdaten vor allem die eigenen Erhebungen. Aufbauend auf den Daten
und Informationen aus AS 1 und AS 2 wird aufierdem mit Hilfe des Wirkungsmodells der
PA 3 der Beitrag der Forderung zu den ZielgrofRen analysiert und diskutiert (AS 3). Hierzu
wird die ,Contribution Story“ der Férderung beschrieben und kritisch diskutiert. Die Dar-
stellung erfolgt entlang der vier zentralen Wirkungskanale. Zur Diskussion Uber das Aus-
mal} der Beeinflussung der ZielgréRen durch die Férderung sowie die Bedeutung anderer
Faktoren wird neben den Daten aus der Férderung auch auf Literatur zurlickgegriffen. Auf
der so geschaffenen Grundlage werden abschlieRend die Beitrage der Férderung zu den
Querschnittszielen des OP diskutiert (AS 4).

6.2.1 AS 1: Auswertung und Aufbereitung der Monitoringdaten

Grundlegende Informationen zu den geférderten Projekten und ihren Outputs stellt das
Monitoringsystem zur Verfigung. Hierbei geht es zum einen darum, den aktuellen Umset-
zungsstand und Projektstrukturen (etwa nach MalRnahmearten) zu beschreiben. Zum an-
deren stellen die materiellen Indikatoren auch Informationen zu den Outputs der Forde-
rung zur Verfugung, insbesondere werden nahezu flachendeckend in der PA 3 Angaben
zur Reduzierung der CO.-Emissionen im Monitoring vorgehalten. Diese Daten sind ein
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wichtiger Baustein fur die Einschatzung des Beitrages der Férderung zu den Zielen des
OP.

Teilweise werden mit den Monitoringdaten auch weitere Aspekte abgedeckt, insbesonde-
re werden Differenzierungen nach Art des Vorhabens vorgenommen und es werden in
einigen Fallen auch weitere Output- und Ergebnisinformationen vorgehalten.

Die Auswertung und Aufbereitung der Monitoringdaten zum Stand 30. September 2020 ist
die erste Informationsquelle und deckt die Férderung der PA 3 in ihrer Breite ab.

6.2.2 AS 2: Vertiefende Erhebungen

Erganzend zu den Monitoringdaten werden eigene Erhebungen vorgenommen. Mit den in
eigenen Erhebungen gewonnenen Daten und Informationen soll die ,Contribution Story*
gestarkt werden. Empirie wird also vor allem dort eingesetzt, wo sie nennenswert zu ei-
nem besseren Verstandnis der Wirkungszusammenhange beitragen kann. Dieser Ar-
beitsschritt dient der Erhebung, Dokumentation und Aufbereitung von Daten und Informa-
tionen, die Uber das Monitoringsystem hinausgehen. Die Analyse und Auswertung erfolgt
in spateren Arbeitsschritten.

Bei der Entscheidung zum Einsatz vertiefender Empirie orientieren wir uns an folgenden
Kriterien:

- Zuséatzliche Erhebungen sollen in Bereichen der Férderung zum Einsatz kommen, die
an den identifizierten Wirkungskanalen ein spurbares Gewicht haben (bezogen auf Pro-
jektanzahl und Foérdermittelvolumen). Bereiche, in denen nur wenige gleichartige Vor-
haben vorkommen, sollen nicht vertiefend untersucht werden.

- Zusatzliche Erhebungen sollen sich auf MalRnahme(arten) beziehen, bei denen wir eine
hinreichend gro’e Anzahl von Vorhaben finden, und zwar mdglichst bereits abge-
schlossene Vorhaben. Generell ist davon auszugehen, dass die groferen Wirkungsbei-
trage dort generiert werden, wo mehr Vorhaben durchgefiihrt werden und héheres For-
dermittelvolumen gebunden wird.?¢ Wenn in einer MalRnahme(art) nur sehr wenige Vor-
haben vorliegen, kdnnen wenige neue Bewilligungen bereits das Gesamtbild veran-

26 Natlrlich kann vom Volumen der férderfahigen Gesamtkosten nicht direkt auf die Wirkungen geschlos-
sen werden. Deutliche Unterschiede im Finanzvolumen kdnnen aber doch als Hinweis auf unterschiedli-
ches Wirkungspotenzial interpretiert werden.
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dern, indem etwa neue Projektarten oder -grofien auftreten. Dies gilt insbesondere bei
Forderansatzen, die neu angeboten werden.

- Zusatzliche Erhebungen sollen sich auf MalRnahme(arten) beziehen, bei denen weitere
Daten und Informationen dazu beitragen, a) Unklarheiten Uber Wirkungsbeziehungen
zu klaren oder b) deutlich Gber das Monitoring hinausgehende Daten und Informationen
zu Ergebnissen und Wirkungen zu erfassen.

Folgende Methoden sind fiir vertiefende Erhebungen vorgesehen:

- Dokumentenanalyse: Durch die Auswertung von Unterlagen, die im Antragsverfahren
erstellt werden, kénnen uber die Monitoringdaten hinausgehende Informationen zu den
Vorhaben gewonnen werden. Fur die Zwecke der Evaluierung sind insbesondere die
fachlichen Teile der Antragsunterlagen sowie Sachberichte zu (Zwischen-
)Verwendungsnachweisen von Interesse.

- (Telefon- oder Online-)Interviews mit Begunstigten: Zur Verbreiterung der Informations-
grundlage werden aufRerdem Interviews mit den Begunstigten gefuhrt. Hierbei geht es
insbesondere darum, Informationen zum Kontext des Vorhabens im Rahmen der jewei-
ligen Organisation sowie zu Wertungen und Einschatzungen durch die Beglnstigten zu
erhalten (z. B. zur strategischen Bedeutung innerhalb des Unternehmens, zur Motivati-
on/Vorgeschichte und mdglichem Follow-Up, zu mdglichen Problemstellen bei der Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Férderung, zur Bewertung der Ergebnisse).

- (Telefon- oder Online-)Interviews mit Experten: Die Perspektive von Experten auf die
Gesamtheit der Forderung in einem Bereich sowie ihre Einordnung und Bewertung zur
fachlichen Bedeutung und Relevanz der Férderung wird in einigen Fallen erhoben. Die-
se Interviews dienen dazu, die Forderung in den Kontext der allgemeinen Entwicklun-
gen zu stellen und ihre relative Bedeutung im Vergleich zu anderen Faktoren abzubil-
den.

- Fallstudien: Die Fallstudien beziehen sich auf einzelne Vorhaben. Im Gegensatz zu
Interviews umfassen Fallstudien eine breitere Grundlage an Informationen, insbesonde-
re werden die Perspektiven mehrerer Akteure aufgenommen, und es werden weitere
Dokumente ausgewertet. Eine Fallstudie zielt darauf, auch den Kontext und die Ent-
wicklung eines Vorhabens umfassender darstellen zu kdnnen.

Erhebungen unter Corona-Bedingungen
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Die Corona-Pandemie und die damit verbundenen VorsorgemaRRnahmen haben auch Einfluss auf die Durch-
fuhrung der Erhebungen. In jedem Fall wird vorab bei den Begiinstigten abgeklart, ob sie fiir Interviews zur
Verfligung stehen kénnen. Interviews werden dann soweit méglich per Telefon oder Online durchgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund werden die im Folgenden dargestellten vertiefenden Erhebungen

vorgesehen.

6.2.2.1 Wirkungskanal ,,Energieeinsparung/Energieeffizienz*

Dieser Wirkungskanal hat den finanziell mit Abstand gréten Anteil an der bisherigen For-
derung. Wir schlagen eigene Erhebungen in den folgenden Bereichen vor:

- MaBnahme 3.8.1.1, ,Betriebliche Energieeffizienz- und Klimaschutznetzwerke® (Mal3-
nahmeart 0062): Die Férderung von Unternehmensnetzwerken mit dem Ziel, die Ener-
gieeffizienz zu steigern, erganzt das Angebot, investive Vorhaben zu férdern. Die For-
derung setzt auf Mechanismen wie Informationsaustausch und Lerneffekte unter den
beteiligten Unternehmen. Erfolgskritisch sind insbesondere die Fragen, welche zusatz-
lichen Impulse die Unternehmen aus dem Netzwerkaustausch ziehen und was aus-
schlaggebend fur die Umsetzung konkreter Ma3nahmen ist. Letztlich soll auch abge-
schatzt werden, welche Beitrédge zu den Effizienz- und Einsparungszielen bei den betei-

ligten Unternehmen zu erwarten sind. Die Ergebnisse kdnnen vor dem Hintergrund der
Monitoringdaten zu der Bundesinitiative Energieeffizienz Netzwerke diskutiert werden.?

Methode

Fallstudienanalyse zweier Netzwerke

Herangehensweise

Es sollen zwei mdéglichst unterschiedliche Netzwerke ausgewahlt werden. Die
Auswahl wird mit dem Fachreferat abgestimmt.

Méogliche Dimensionen sind:
- Branchennetzwerk oder branchenibergreifend
- unterschiedliche Kontextbedingungen (landliche oder stadtische Regionen)

Erhebungen

Dokumentenanalyse (Antragsunterlagen und VN)
Interviews pro Netzwerk: 3 bis 4
- halbstrukturierte Interviews mit den Netzwerkmanagern

- halbstrukturierte Interviews mit zwei bis drei mdglichst unterschiedli-
chen Unternehmen pro Netzwerk

Interviews gesamt: 6 bis 8
Die Interviews konnen als Telefoninterviews durchgefiihrt werden.

Es wird gepriift, ob die Erhebungen am Rande von Netzwerkireffen stattfinden
kdnnen.

Aufbereitung und
Dokumentation

Auf Grundlage der Interviews werden thematisch strukturierte Fallstudienberich-
te erstellt, die vergleichend ausgewertet werden.

27 https://www.effizienznetzwerke.org/arbeitshilfen/ergebnisse-und-monitoring/
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- MafBnahme 3.9.1.1, ,Malknahmen im Bereich der Abwasserentsorgungsanlagen® (Maf3-
nahmearten 0664 und 0665): Mit der Férderung von MaRnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz und Energieeinsparung wird hier ein neuer Schwerpunkt gesetzt, der
die sonst weit verbreitete Sanierung o6ffentlicher Nichtwohngebaude erganzt. Es soll
daher aufbereitet werden, welche Art von Mallnahmen geférdert wurde, und wie die Er-
gebnisse der Foérderung einzuschatzen sind.

Methode Dokumentenanalyse und Interviews

Erhebungen Dokumentenanalyse

Zunachst wird auf Grundlage der verfugbaren Daten sowie der Antragsunterla-
gen eine Ubersicht erstellt, welche Projektarten im Bereich der Abwasserent-
sorgung bislang geférdert werden.

Im Weiteren werden fur die abgeschlossenen Vorhaben auf Grundlage der
Sachberichte zum VN die zentralen Ergebnisse der Férderung dargestellt.

Interviews

Zur Einordnung und Bewertung der Ergebnisse werden drei telefonische Exper-
teninterviews gefuhrt. Die Gesprachspartner kdnnen Vertreterinnen des MU,
des NLWKN sowie der Wissenschaft sein.

Auswertung Aufbereitung und Auswertung eines vertiefenden Berichtes zu den Maflnahmen
im Bereich der Abwasserentsorgung

Fir den finanziell relativ wichtigen Bereich der Sanierung und des Neubaus von Nicht-
wohngebauden (MalRnahmeart 1012) in der MaRnahme 3.9.1.1 sind keine vertiefenden
Erhebungen vorgesehen. Der Grund hierflr ist, dass diese Mallhahmen im Antragsver-
fahren durch Sachverstandigengutachten begleitet werden, deren Ergebnisse auch in die
Monitoringdaten einflieRen. Eigene zusatzliche Erhebungen kénnen hier nur mit erhebli-
chem Aufwand einen deutlichen Mehrwert gegeniber den bereits im Monitoring verfigba-
ren Daten liefern.

Diese MaRnahme und alle weiteren MalRnahmen und MaRnahmearten werden auf Grund-
lage der Monitoringdaten abgebildet. Bei Bedarf werden die Daten gezielt durch die Aus-
wertung von Unterlagen aus dem Projektumsetzungsverfahren erganzt.

6.2.2.2 Wirkungskanal ,,Speicherung und Nichtfreisetzung von CO:*

Dieser Wirkungskanal hat mit deutlichem Abstand das zweitgroRte finanzielle Gewicht an
der Foérderung und umfasst die Mallnahmen, die auf Wiedervernassung von Mooren zie-
len.

Mit der Férderung des EFRE werden teilweise bereits in mehreren Vorhaben die aufwan-
digen Verfahren zur Wiedervernassung von Moorflachen begleitet. Neben dem EFRE
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kommen hier auch Férdermittel des ELER mit Bezug zu den gleichen Moorflachen zum
Einsatz.

Mit der gleichzeitig laufenden Evaluierung des ELER besteht bereits Kontakt. Die Fallstu-
dienauswahl wird mit dem bearbeitenden Kollegen des ELER abgestimmt. Gegebenen-
falls kann auch eine Abstimmung der Erhebungsinstrumente und ein Austausch der Er-
gebnisse bei der Evaluierung erreicht werden, um so die Informationsgrundlage fir die
EFRE-Evaluierung zu verbreitern.

Methode Fallstudienanalyse zu den Wiederverndssungsvorhaben an zwei ausgewahlten
Moorstandorten (alternativ: Regionen)
Herangehensweise Die Fallauswahl soll Regionen umfassen, bei denen verschiedene Vorhaben

des EFRE (und des ELER) ineinandergreifen.

Ausgewahlt werden Regionen, in denen nicht nur konzeptionelle Projekte, son-
dern bereits konkrete Manahmen zur Wiedervernassung ergriffen wurden.

Erhebungen Interviews pro Fall: 2 bis 3
- halbstrukturierte Interviews mit Projektverantwortlichen und ausgewahl-
ten weiteren Akteuren
- Ubergreifende Interviews zur Einordnung und Bewertung der Férderung
mit Vertretern des LBEG, NLWKN, MU
Interviews gesamt: 6 bis 8
Die Interviews konnen als Telefoninterviews durchgefiihrt werden.
Es wird gepriift, ob die Experteninterviews zur Einordnung und Bewertung der
Forderung gemeinsam mit der ELER-Evaluierung durchgefiihrt werden kénnen.

Aufbereitung und Auf Grundlage der Interviews werden thematisch strukturierte Fallstudienberich-
Dokumentation te erstellt, die vergleichend ausgewertet werden.

6.2.2.3 Wirkungskanal ,,Alternative Energien und erneuerbare Treibstoffe*

Der Wirkungskanal ,Alternative Energien und erneuerbare Treibstoffe* hat mit 7,0 Prozent
ein relativ geringes Gewicht an den bislang ausgewahlten Vorhaben.

Richtlinientbergreifend spielt das Thema ,Warme* eine grol’e Rolle, das im Bereich 6f-
fentlicher Einrichtungen einschlief3lich sozialer und gesundheitlicher Trager, aber auch im
Unternehmensbereich geférdert wird (MaRnahmearten: 0056, 1015, 1017). Darauf entfal-
len insgesamt zehn der 18 Vorhaben dieses Bereichs mit knapp der Halfte der bisher be-
willigten forderfahigen Gesamtkosten. Dieser Bereich soll daher vertiefend untersucht
werden.

Methode Dokumentenanalyse
Vertiefende Telefoninterviews mit ausgewahlten Tragern

Herangehensweise Ziel ist es, die Kapazitat und Auslegung der geférderten Anlagen zu dokumen-
tieren.

Besonderes Augenmerk wird auBerdem darauf gerichtet, ob und wie die Anla-
gen in lokale Warmenetze eingebunden sind und/oder Speicherlésungen nutzen
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(dies ist insbesondere bei der unternehmensbezogenen Richtlinie auch Gegen-
stand der Forderung).

Erhebungen

Dokumentenanalyse, Auswertung der Unterlagen aus dem Foérderverfahren
- Antragsunterlagen
- Sachberichte

Fur bis zu 5 komplexere Vorhaben, die lokale Netzwerke und/oder Speicherld-
sungen umfassen, werden vertiefende Telefoninterviews mit den Begiinstigen
gefiihrt.

Aufbereitung und
Dokumentation

Auf Grundlage der zusammengestellten Daten wird ein Auswertungspapier
erstellt, in dem die Ausrichtung der gefoérderten Anlagen Uberblicksweise darge-
stellt wird.

Auf die Besonderheiten (Netze, Speicher) wird vertiefend eingegangen.

6.2.2.4 Wirkungskanal ,,Ressourceneffizienz*

Mit einem Anteil von 5,6 Prozent hat der Wirkungskanal ,Ressourceneffizienz“ den ge-
ringsten Anteil an der bisher bewilligten Férderung. Die Forderung richtet sich ausschlief3-

lich an Unternehmen.

Der Wirkungskanal unterscheidet sich von den anderen dadurch, dass hier die angestreb-
ten CO2-Reduzierungen vermittelt Gber den Ressourcenverbrauch erreicht werden sollen.
Der Fokus der Erhebungen liegt auf den 27 direkt unternehmensbezogenen Vorhaben,
auf die fast 96 Prozent der bisher gebundenen Mittel entfallen.

Es soll vor allem dargestellt werden, Gber welche Arten von Rohstoffen die angestrebten
Effekte eintreten sollen und wie die mdoglichen Bezlige zur CO»-Vermeidung darzustellen

sind.

Methode

Dokumentenanalyse
Vertiefende Telefoninterviews mit ausgewahlten Tragern

Herangehensweise

Ziel ist es, darzustellen (iber welche Rohstoffe mit welchem Einsparpotenzial die
Foérderung wirkt.

In ausgewahlten Vorhaben werden vertiefende Telefoninterviews gefiihrt, um
weitergehende Informationen zur Bedeutung der Vorhaben im jeweiligen Unter-
nehmen sowie zu den eingetretenen Effekten zu erheben.

Erhebungen

Dokumentenanalyse, Auswertung der Unterlagen aus dem Foérderverfahren
- Antragsunterlagen
- Sachberichte

Ausgewahlte Vorhaben (bis zu 5): Vertiefende Telefoninterviews mit den Be-
gunstigten

Aufbereitung und
Dokumentation

Auf Grundlage der zusammengestellten Daten wird ein Auswertungspapier
erstellt, in dem projektiibergreifend dargestellt wird, (iber welche Rohstoffe sich
bislang die Wirkungen vermitteln.
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Datengrundlagen und Informationsquellen im Uberblick

Die Evaluierung baut somit auf unterschiedlichen Datengrundlagen und Informationen auf.
Die Vertiefungen werden in den einzelnen Wirkungskanalen somit in den folgenden Be-
reichen durchgeflhrt:

Tabelle 6.1: Vertiefende Erhebungen in den Wirkungskanalen der PA 3

Wirkungskanal

Vertiefung

Energieeinspa-
rung/Energieeffizienz

Betriebliche Energie- und Klimaschutznetzwerke
Maflnahmen im Bereich der Abwasserentsorgung

Speicherung und Nichtfreiset-
zung von CO,

Maflnahmen zur Wiedervernassung von Mooren

Alternative Energien und
erneuerbare Kraftstoffe

Anlagen zur Warmeerzeugung und Warmenetze

Ressourceneffizienz

Mafnahmen zur Ressourceneffizienz in Unternehmen

Die vertiefenden Erhebungen beziehen sich auf ausgewahlte Malinahmearten der Forde-
rung aus der PA 3. Die folgende Tabelle stellt im Uberblick dar, in welchen Bereichen der
PA 3 welche Methoden der Datenerhebung zum Einsatz kommen.

Tabelle 6.2: Methodeneinsatz nach MaBRnahmen und MaRnahmearten

Spezifi- MaBnahme EU-MaBnahmeart c
sches Ziel 9
=
|2
a2 3| o
> P 2
S| 8 m| 2
2l 5| =] T
s 2| E| o
Y S| £
2 E| 2| £| 8
o ; c —
fe <] o o b e}
2 E| 5| 5| 2
5| 2| 8| 2| 2
s ol E| 4| C
SZ 8 Ver- | 3.8.1.1 Be- Aufbau einer Lernfabrik / Kompetenzzentrum (60) X
besserung | triebliche Res- | |nvestitionen in Gebaude und Anlagen zur Verringe- X
der Ener- | sourcen und rung des Energieverbrauchs (55)
gie- und Energieeffizi- - - -
Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von Warme
Rohstoff- enz . . v .
. (inkl. Errichtung dazugehoriger Warmenetze und X | X | X
produktivi- ) . .
tt in der innovativer Speicherung - 56)
nieder- betriebliche Energieeffizienz- und Klimaschutz- X | X X
sachsi- Netzwerke
schen Studien / Ideenwettbewerb zum Ausbau einer Se-
Wirtschaft kundarrohstoffborse (inkl. konzeptioneller Umset- X
zung (61)
Betriebliche Investitionen zum effizienten Material-
. X | X
und Ressourceneinsatz (59)
Beratungen von KMU (58)
Wissenschaftliche Untersuchungen und Durchflhr-
barkeitsstudien zur Erarbeitung praxisbezogener X

Konzepte (57)
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SZ9 - 3.9.1.1 Ener- Bauliche MaRnahmen zur Energieeinsparung bei
Reduzie- gieeinsparung | der Offentlichen Abwasserbehandlung (664)
rung des und Energieef- | Gffentliche Trager - Errichtung von Anlagen zur
Energie- f!2|en; bei Gewinnung von Warme (1015)
ver- off_c_sntllchen Soz. und gesundheitl. Einrichtungen - Errichtung
brauchs Tragern Anl Gewi Wi 1017
und der von Anlagen zur Gewinnung von Warme (1017)
CO»- Soz. und gesundheitl. Einrichtungen - Investitionen
Emissio- in energetische Sanierung und den Neubau von
nen in Nichtwohngebéuden (1014)
offentli- Offentliche Trager - Investitionen in energetische
chen Inf- Sanierung und den Neubau von Nichtwohngebau-
rastruktu- den (1012)
ren Verbesserung der Energieeffizienz durch bauliche
Aus- und Umristung von 6ffentlichen Abwasseran-
lagen (665)
3.9.1.2 Ener- Kultureinrichtungen - Investitionen in energetische
getische Sa- Sanierung und den Neubau von Nichtwohngebau-
nierung von den (1013)
Kultureinrich- Kultureinrichtungen - Errichtung von Anlagen zur
tungen Gewinnung von Warme (1016)
SZ10 - 3.10.1.1 Kli- Vorhaben zur Wiedervernassung bzw. Optimierung
Reduzie- maschutz des Wasserhaushaltes in Mooren (1829)
rung von durch Moo- vorbereitende Arbeiten fiir 2.1.1 wie z. B. Gutach-
Treib- rentwicklung tenerstellung, Planung, Offentlichkeitsarbeit, Koor-
haus- dination & Beratung (1830)
gasemis- nachhaltige Etablierung von Ma3nahmen zur klima-
sionen aus . .
Mooren schor!enden Bewirtschaftung von Moorbéden und
begleitende Forschung (1831)
SZ11 - 3.11.1.1 Ver- Weiterentwicklung der Netze fiir intermodale Knoten
Verbesse- | besserung des | des Landes (GVZ, Binnenhéafen) (1004)
rung CO,- | Zugangs zu MaRnahmen zur Unterstlitzung von klimaschonen-
sparender | klimafreundli- | den Logistikiosungen (2005)
Mobilitéts- | chen Ver-
angebote kehrstragern
im Glterver-
kehr
3.11.2.1 Ver- Errichtung und Betrieb von Mobilitatszentralen fir

besserung der
Stadt-Umland-

COz-arme Verkehrsmittel (679)
Flexible Bedienformen

Mobilitat Kfz mit CO-freien oder -armen Antriebssystemen
3.11.3.1 Ver- Auf- und Ausbau o6ffentlich zuganglicher Ladeinfra-
besserung der | struktur zur Versorgung des Stralenverkehrs mit
Versorgung Ladestrom sowie Auf- und Ausbau von Tankinfra-
mit alternati- struktur zur Versorgung der Binnenschifffahrt und

ven Treibstof-
fen (Strale,

des StraRengtiterverkehrs mit alternativen Treibstof-
fen und der Binnenschifffahrt mit Landstrom (1008)

Schiene, Bin- | Modellprojekte im Bahnverkehr bzgl. alternativer
nenhafen) Antriebe (1009)
Elektromobile Malinahmen im Bereich stadtischer
Mobilitat (1010)
3.11.3.2 Ver- Versorgung mit alternativen Treibstoffen und Ener-
besserung der | gie in Seehafen (1011)
Versorgung
mit alternati-

ven Treibstof-
fen (Seehafen)
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6.2.3 AS 3: Aufbereitung und Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen der
Forderung — Contribution Story

Die Ergebnisse und Wirkungen der Férderung werden in Form einer ,Contribution Story“
aufbereitet. Grundlage sind die Wirkungsmodelle, die fir die Wirkungskanale entwickelt
und diskutiert wurden. Generell geht es bei der Contribution Story darum, darzustellen

worin der erwartete Beitrag der Forderung im Hinblick auf die Outputs und Ziele be-
steht,

- welcher Art der Einfluss der Férderung auf die ZielgroRen ist (direkte Kontrolle, direkter
Einfluss, indirekter Einfluss),

- welche Annahmen dem Einfluss der Férderung zu Grunde liegen, und
- welche anderen Faktoren auRer der Forderung die Zielgréf3en beeinflussen.

Die Evaluierung der PA 3 entwickelt Contribution Stories fir jeden vier zentralen Wir-
kungskanale, die in der ersten Phase der Evaluierung herausgearbeitet wurden: Energie-
einsparung/Energieeffizienz, Speicherung und Nichtfreisetzung von CO,, Alternative
Energien und erneuerbare Kraftstoffe, sowie Ressourceneffizienz.

In der Zusammenfassung der gesammelten Daten und Informationen wird fir die PA 3
eine Contribution Story geschrieben. Die Contribution Story fir die PA 3 wird in zwei
Schritten aufgebaut.

6.2.3.1 Contribution Story, Teil 1: Output-Ebene

In einem ersten Schritt werden flr jeden Wirkungskanal die unmittelbar durch die Forde-
rung erreichten Outputs dokumentiert. Outputs sind in der Darstellung der Wirkungsmo-
delle GréRRen, die zum Ende der geforderten Vorhaben erfassbar sind. Wichtige Teile da-
von werden im Monitoring erfasst, es ist aber davon auszugehen, dass weitere Outputs
auftreten, die nicht im Monitoring erfasst werden. Sofern Dokumentenanalysen oder Inter-
views erfolgen, werden diese ebenfalls dokumentiert und dargestellt.

Outputs sind in der Regel direkt durch die Férderung beeinflussbar. Der Fokus in diesem
Schritt liegt neben der Dokumentation der Outputs darauf, die Schritte und Mechanismen,
die zu den Outputs flhren, darzustellen. Insbesondere die Fallstudien kénnen hier helfen,
die Ablaufe besser zu verstehen.
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6.2.3.2 Contribution Story, Teil 2: Wirkungs-Ebene

Bereits bei der Erarbeitung der Wirkungsmodelle wurde unterschieden zwischen unmittel-
bar und mittelbar wirkenden MafRnahmen. Fur die unmittelbar wirkenden Maf3inahmen gilt:
Mit Erreichen der Outputs treten bereits die erwarteten Beitrdge zu den Zielen ein. Fur die
mittelbar wirkenden MalRnahmen gilt hingegen, dass weitere Mechanismen durchlaufen
werden missen. Hier wird vor allem durch die Fallstudien weiteres Material erhoben, mit
dem die Mechanismen besser durchleuchtet werden kénnen.

6.2.3.3 Contribution Story — Diskussion und weitere Faktoren

In den vorigen Schritten stand die Aufbereitung und Beschreibung der Contribution Story
im Vordergrund. In diesem Schritt geht es um die kritische Diskussion der identifizierbaren
Zusammenhange sowie um die Abschatzung, wie sich die Férderung im Hinblick auf den
Beitrag zu den Zielgré3en zu anderen Faktoren verhalt.

Im Hinblick auf die Verlasslichkeit der ,Contribution Story“ wird vor allem diskutiert, welche
der Mechanismen und Verbindungen im Wirkungsmodell als relativ gesichert gelten kon-
nen und welche eher unsicher sind. Aulerdem wird eingeschatzt, wie glaubwirdig die
dargestellte ,Story“ insgesamt ist.

Die Einordnung der Férderung im Vergleich zu anderen Faktoren erfolgt im Hinblick auf
die fur das OP zentrale Zieldimension der Reduzierung von CO2-Emissionen.
6.24 AS 4: Berichtslegung und Steuerungsgruppe

Die Ergebnisse der zweiten Phase werden in einem Bericht zusammengefasst, dessen
Hauptbestandteil die ausfuhrliche Contribution Story der PA 3 ist.

Der Bericht wird in der Steuerungsgruppe prasentiert und nach den Kommentaren aus der
Steuerungsgruppe Uberarbeitet.
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6.3 Zeitplan

AS 1: Auswertung Monitoring

AS 2: Vertiefende Erhebungen

AS 3: Contribution Story

AS 4: Bericht und Steuerungsgruppe




-85-

Anhang A Wirkungsmodelle der einzelnen MaBnhahmen

von offentichen Ncht-Wohngebauden (ind.

Kufturesnnchtungen)

Energien in AMerdichen Nichiwohngebauden wie
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Anhang B Ausfiihrlichere Darstellung der Wirkungsmodelle nach Wirkungskana-
len

In der Anlage werden vertiefende Informationen zu den Wirkungsmodellen der Férderung
gegeben. Dabei werden die in den visuellen Darstellungen nicht abgebildeten Mechanis-
men sowie die moderierenden Faktoren dieser fur jede Wirkungskette naher beschrieben.

Speicherung/ Nichtfreisetzung von CO;

Die moorbezogene Forderung gehort zur Gruppe der mittelbar wirksamen Instrumente der
Prioritdtsachse 3. Relevant fir das Wirkungsmodell sind daher auch Prozesse, die nach
Abschluss der Férderung ablaufen und mitbestimmen, welche Effekte sich aus den gefor-
derten Vorhaben in Hinblick auf das Ziel der Reduzierung von klimarelevanten Emissio-
nen ergeben. Es konnen drei Wirkungsketten innerhalb dieses Wirkungskanals unter-
schieden werden:

1. Die vorbereitenden und begleitenden MalRnahmen

2. Die Vernassungsmalinahmen

3. Die MaRnahmen zur Entwicklung von Anséatzen zur Bewirtschaftung vernasster Boden



-89 -

Die Wirkungskette der vorbereitenden und begleitenden MaBnahmen dient der Unter-
stitzung und Verbesserung der durchgefiihrten Vernassungsmafinahmen. Sie flhrt nicht
unmittelbar zu Ergebnissen im Sinne der Reduzierung von Emissionen, sondern wirkt

vermittelt iber die Optimierung der Vorhaben der zentralen Wirkungskette.

Tabelle 6.3 Wirkungskanal Speicherung/Nichtfreisetzung - Wirkungskette vorbereitende MaBnahmen

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber
Klimaschutz(-mafinahmen)

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie
deren CO,-Emissionen

- Mitnahmeeffekte

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der
MaRnahmen

Standortfaktoren der Flache

Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der
Nutzung der Flache

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der (Moor-
)Flache)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
politische Rahmenbedingungen

andere Forderprogramme

technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette Mechanismus

| Moderierende Faktoren

Vorbereitende und begleitende
Maflnahmen sowie Erfolgskontrol-
le zur Moorrenaturierung

- vorbereitende
(Planung,

- fuhrt zu einer verbesserten
Umsetzung von Wiedervernas-
\ sungsvorhaben

Vernassungsvorhaben durch

- begleitende MaRnahmen (Of-
fentlichkeitsarbeit)

- Monitoring und Erfolgskontrolle

Unterstiitzung der Umsetzung der | - Qualitat und Quantitat der MaR-
nahmen
MaRnahmen | - Akteurskonstellationen des
konkreten Vorhabens
Gutachten)

- Flachenverfugbarkeit
- technische Umsetzbarkeit

- Kosten der Wiederverndssung

Bessere, schnellere, einfachere
Umsetzung von Vorhaben zur
Wiedervernassung bzw. Optimie-
rung des Wasserhaushaltes in
Mooren
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Durchgefiihrt werden Maflinahmen zur Vorbereitung (Gutachten, Planungen, weitere vor-
bereitende MafRnahmen), Begleitung (Offentlichkeitsarbeit, Koordinations- und Beratungs-
tatigkeiten, ,Runde Tische®, Management- und Projektplanungsaufgaben) sowie zum Mo-
nitoring und zur Erfolgskontrolle, die

a) durch Unterstitzung der Vorbereitung und Durchflihrung der MalRnahmen

b) abhangig von der Qualitdt und Quantitat der unterstiitzenden MalRnahmen, den Ak-
teurskonstellationen, der Flachenverfligbarkeit sowie der technischen Umsetzbarkeit
und den Kosten der Wiedervernassung

zu einer besseren und somit schnelleren und einfacheren Umsetzung von Vorhaben zur
Wiedervernassung bzw. Optimierung des Wasserhaushaltes in Mooren fiihren.
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Die zentrale Wirkungskette in diesem Wirkungskanal will durch konkrete Vernassungs-
vorhaben an einzelnen Standorten eine Reduzierung der Emissionen erreichen. Sie sieht
im Uberblick wie folgt aus:

Tabelle 6.4 Wirkungskanal Speicherung/Nichtfreisetzung - Wirkungskette VernassungsmaBnahmen

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren
- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache

ten
- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenlber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie
deren CO,-Emissionen

Nutzung der Flache

Limitierung durch den Gegenstand der Foérderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der (Moor-)Flache)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

politische Rahmenbedingungen

- Mitnahmeeffekte

- andere Forderprogramme

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der

MafRnahmen

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Vorhaben zur Umsetzung der
Wiedervernassung bzw. Optimie-
rung des Wasserhaushaltes in
Mooren

v

Veranderung des Wasserstandes
der Moorflache

Reduktion der Emissionen der

Moorflache

- Veranderung des Wasserstan-
des durch Veradnderung der
wasserwirtschaftlichen  Bedin-
gungen (Wiedervernassung)

- Flachenverfugbarkeit

- Qualitat und Quantitat der MaR-

nahmen

- Hohe des Wasserstands

und -
grofie

- Wasserverfiigbarkeit und Nie-

derschlagsentwicklung

- technische Umsetzbarkeit

- Kosten der Wiedervernadssung

- In Folge der Wiedervernadssung
wird die Oxidation des Kohlen-
stoffs in den trockengelegten
Moorbdéden gestoppt und lang-
fristig konnen Bewuchs und
Torfbildung einsetzen

- Standortbedingungen

- durch die Reduktion von Emis-
sionen wird weniger CO; emit-
tiert bzw. durch langfristige torf-
bildende Prozesse kann CO;

- zeitliche Dimension

- Flachengréfie und
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gebunden und gespeichert wer- | - Vegetation
den

COy-Einsparung

Durchgefiihrt werden Vorhaben zur Umsetzung der Wiedervernassung bzw. Optimierung
des Wasserhaushaltes in Mooren, die

a) durch die Veranderung des Wasserstandes

b) abhangig von der Qualitdt und Quantitat der MalRnahmen, der Héhe des Wasser-
stands, der Flachenverfligbarkeit und —grof3e, der Wasserverfiigbarkeit und Nieder-
schlagsentwicklung sowie der technischen Umsetzbarkeit und den Kosten der Wie-
dervernassung

zu einer Veranderung des Wasserstandes der Moorflache flihren,

c) durch die die Freisetzung von THG-Emissionen und langfristig einer Torfbildung

d) abhangig von den Standortbedingungen

eine Reduktion der Emissionen der Moorflache erzielen und somit je nach Flachengroile,
Vegetation und zeitlichem Verlauf CO2-Emissionen reduzieren.
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SchlieBlich sollen die angestrebten Veranderungen der Emissionen aus Moorbdden uber
eine dritte Wirkungskette erreicht werden. Durch die Entwicklung von Ansatzen, die
eine Bewirtschaftung von starker vernassten Moorboden anstreben, soll eine wirt-
schaftliche Nutzung von Moorflachen bei reduzierten Emissionen ermoglicht werden. Die
Zusammenhange sind im Uberblick wie folgt:

Tabelle 6.5 Wirkungskanal Speicherung/Nichtfreisetzung - Wirkungskette Ansitze zur Bewirtschaftung
vernasster Boden

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache

ten
- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenliber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie
deren CO,-Emissionen

Nutzung der Flache

Limitierung durch den Gegenstand der Férderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der (Moor-)Flache)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

politische Rahmenbedingungen

- Mitnahmeeffekte

- andere Forderprogramme

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der

MafRnahmen

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Entwicklung, Erprobung und Vor-
bereitung zur nachhaltigen Etab-
lierung von Manahmen zur kli-
maschonenden Bewirtschaftung
von Moorbdden

Erarbeitung von ékonomisch und
okologisch erfolgreichen Bewirt-
schaftungsformen von Moorfla-
chen

Nachhaltige Etablierung von
Mafnahmen zur klimaschonen-

- Erfolgreich durchlaufene Unter-
suchung und Innovationspro-
zess bei der Eignung der Be-
wirtschaftung von starker ver-
nassten Moorflachen

- Qualitat und Quantitat der Ent-

wicklung, Erprobung und Vorbe-
reitung der Malinahmen

- technische Umsetzbarkeit
- Kosten der Wiederverndssung

- zeitliche Dimension

- Ubertragbarkeit und Transfer-
leistung der erfolgreichen Un-
tersuchungs- und Innovations-
ergebnisse auf andere reale
Standorte und deren Bedingun-
gen

- Offentlichkeitsarbeit

- praxisnahe Beispiele
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den Bewirtschaftung von Moorbo-
den an konkreten Standorten

- durch die Etablierung von einer | - Wirtschaftlichkeit
wirtschaftlich darstellbaren Nut-
zung von stirker verndssten | - Akteure und Koopera-
Moorflachen konnen Akteure tion
dazu animiert werden, Vorha-

ben zur Wiedervernassung um- | - Standortbedingungen
t
zusetzen - Flachendruck, -preise
und
+ - -verfugbarkeit

Vorhaben zur Umsetzung der
Wiedervernassung bzw. Optimie-
rung des Wasserhaushaltes in
Mooren

Es werden MalRnahmen zur klimaschonenden Bewirtschaftung von Moorbdden erprobt,

die

a) wenn sie erfolgreich den Entwicklungsprozess durchlaufen,

b) abhangig von der Qualitat und Quantitat der Entwicklung, Erprobung und Vorbereitung
der MaRnahmen, der technischen Umsetzbarkeit sowie der Kosten der Wiedervernas-

sung und der zeitlichen Dimension

in der Lage sind, neue Bewirtschaftungsmodelle fir starker vernasste Moorbdden zu pra-
sentieren.

Die neuen Bewirtschaftungsmodelle sollen dann,

c) wenn sie sich als Ubertragbar und wirtschaftlich tragfahig erweisen und aulerdem

d) eine Wirtschaftlichkeit besteht, ausreichend Akteure und Kooperationen vorhanden
sind, die Standortbedingungen sowie der Flachendruck, -preise und —verfiigbarkeit

dem Vorhaben nicht im Wege stehen,

zu einer nachhaltigen Etablierung klimafreundlicherer Bewirtschaftungsformen fihren, die
gegenuber der Vornutzung starker vernasst sind.

Diese Wirkungskette zielt primar auf einen Innovationsprozess: Es sollen Ansatze zur

Bewirtschaftung von Moorbdden unter starker vernassten Bedingungen erprobt werden.
Diese Entwicklung und Erprobung geht mit den Ublichen Bedingungen eines Innovations-
prozesses einher. Insbesondere besteht ein Risiko des Scheiterns in dem Sinne, dass der
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intendierte Ansatz generell nicht funktioniert bzw. nicht so praktikabel ist wie erhofft. Aber
auch wenn der Ansatz grundsétzlich in dem Sinne leistungsfahig ist, dass eine Bewirt-
schaftung unter starker vernassten Bedingungen moglich ist, ist noch nicht gesichert,
dass er weitere Verbreitung erfahren kann. Im Erfolgsfall soll die Férderung zum Ende
des Vorhabens in die Praxis Ubertragen werden und eine dauerhafte Umstellung der Be-
wirtschaftung von Moorbéden zumindest in Einzelfallen herbeiflhren.
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Ressourceneffizienz

Die Forderung im Wirkungskanal ,Ressourceneffizienz® wirkt teilweise unmittelbar, teil-
weise mittelbar. Es werden vier Wirkungsketten unterschieden:

1. Betriebliche Investitionen in Ressourceneffizienz

2. Lernfabrik und Kompetenzzentrum

3. Studien und Untersuchungen

4. Aufbau einer Sekundarrohstoffbdrse

In der fur den Kanal zentralen Wirkungskette werden betriebliche Investitionen zum
effizienten Material- und Ressourceneinsatz unterstitzt. Die Art der umgesetzten
MaRnahmen zum Ressourcenverbrauch sowie die Reduktionspotenziale von Emissionen
sind abhangig von den spezifisch verwendeten Ressourcen und den konkreten Maschi-

nen und Anlagen im Unternehmen. Die erste Wirkungskette ist im folgenden Abschnitt als
tabellarischer Uberblick dargestellt:

Tabelle 6.6 Wirkungskanal Ressourceneffizienz - Wirkungskette betriebliche Investitionen

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache
ten
- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der
- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegentiber - Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
Klimaschutz(-ma3nahmen) (Anzahl, Struktur, Potenzial hier des Ressourcen-

und Materialeinsatzes in KMU)
- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen - Kosten fur die Umsetzung der FérdermafRnahme

- Mitnahmeeffekte - politische Rahmenbedingungen

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme
MaRnahmen

technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette Mechanismus Moderierende Faktoren

Umsetzung betrieblicher Investiti-
onen in KMU durch die Anderung
von Produkten und Produktions-
ketten sowie Maschinen und An-

- Veranderung der Produktions- | - Qualitat und Quantitat der MaR-

lagen



Veranderung des Ressourcenver-
brauches

\4

Reduzierter Energieverbrauch

|

COy-Einsparung
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prozesse oder Produkte flhrt zu
einer Veradnderung des Res-
sourcenverbrauches

nahmen

Marktentwicklungen
technische Umsetzbarkeit
Auslastungen und Kapazitaten
in KMU

Kosten der Malinahme

- durch die effizientere Nutzung

von Ressourcen werden weni-
ger Ressourcen pro Outcome
genutzt, wodurch weniger Ener-
gie bei deren Herstellung, Ver-
arbeitung und Transport anfallt

Umfang des verander-
ten

Ressourcenverbrau-
ches

Energieverbrauch bei
der

Herstellung, Verarbei-
tung

und Transport

durch einen verringerten Ener-
gieverbrauch wird weniger CO;
emittiert

genutzte Energieart

Nutzungsintensitat

Ausgangspunkt der Wirkungskette ist die Umsetzung von Investitionen in KMU. Investiert

wird in MalRnahmen, welche zu einer gesteigerten Ressourceneffizienz fuhren

a) bspw. durch die Auswahl der Produktionsmittel, der Effizienzsteigerung der Produktion
sowie der Maschinen und Anlagen, der Vermeidung von Ausschuss oder beim Nutzen
von Sekundarrohstoffen,

b) abhangig von der Qualitat und Quantitat der MaRnahmen, der Marktentwicklungen

(z. B. Nachfrage, Konjunktur), der technischen Umsetzbarkeit (Flexibilitdt der Produkt-
palette) sowie der Auslastung und Kapazitaten des Unternehmens sowie der Kosten

der Malihahme

Durch Veranderungen in Produktionsprozessen und/oder Produkten kommt es zu einem

verringerten Ressourcenverbrauch

c) in Abhangigkeit zum Umfang des veranderten Ressourcenverbrauches, des Energie-

verbrauches bei der Herstellung, Verarbeitung und beim Transport der Ressourcen,
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d) der letztendlich einen reduzierten Energieverbrauch zur Folge hat,

wodurch es, abhangig von der genutzten Energieart und der Nutzungsintensitat, zu einer
Senkung an COz-Emissionen kommt.



-99 -

Die zweite Wirkungskette wirkt mittelbar und bezieht sich auf die Malnhahme zum Aufbau
einer Lernfabrik und eines Kompetenzzentrums, in dem aktuelle Projekte und Maf-
nahmen zur Verbesserung der Material- und Ressourceneffizienz dargestellt und Mitarbei-
tende aus Unternehmen geschult werden kdnnen. Hierbei werden insbesondere prakti-
sche Informationen weitergegeben, um das Wissen Uber Ressourceneffizienz zu erhéhen.

Tabelle 6.7 Wirkungskanal Ressourceneffizienz - Wirkungskette Lernfabrik/Kompetenzzentrum

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache
ten
- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat
- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten der Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber - Limitierung durch den Gegenstand der Foérde-
Klimaschutz(-manahmen) rung (Anzahl, Struktur, Potenzial hier des Res-

sourcen- und Materialeinsatzes in KMU)
- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen - Kosten fur die Umsetzung der FérdermafRnahme

- Mitnahmeeffekte - politische Rahmenbedingungen

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme
MaRnahmen

technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette Mechanismus Moderierende Faktoren

Errichtung einer Lernfabrik/ eines
Kompetenzzentrums zur prakti-
schen Veranschaulichung und
Schulung der Mitarbeitenden

- Wissensgenerierung und — | - Qualitdt und Quantitat der
bindelung zur Ressourceneffi- Mafnahmen
zienz in KMU mit praktischen
Beziigen - vorhandenes Wissen im Un-
ternehmen

- Beteiligung der Mitarbeiten-
den

Wissen uber Ansatze der Res-
sourceneffizienz

- Unternehmen und Mitarbeitende | - Ressourcen und Kapazi-
verfliigen Uber das notwendige tat
Wissen und wenden dies in der
Praxis an - der KMU

- Umsetzbarkeit des Wis-
sens

- Kosten der MalRnahme

Umsetzung betrieblicher Investiti-
onen in KMU durch die Anderung
von Produkten und Produktions-
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ketten sowie Maschinen und An-
lagen

Die Einrichtung einer Lernfabrik sowie eines Kompetenzzentrums zur Material- und Res-
sourceneffizienz steht zu Beginn der Wirkungskette. Durch diese Maflnahme wird Wissen
uber Ressourceneffizienz generiert und im Unternehmen gebiindelt

a) abhangig von den moderierenden Faktoren: Qualitdt und Quantitat der Malknahmen,
vorhandenes Wissen im Unternehmen sowie Beteiligung der Mitarbeitenden.

Durch die erfolgreiche Umsetzung einer Lernfabrik bzw. Kompetenzzentrums wurde Wis-
sen Uber MaBnahmen zur Ressourceneffizienz in KMU gesammelt, welches dann unter
Abhangigkeit

b) der Ressourcen und Kapazitaten der KMU, der Umsetzbarkeit des Wissens sowie der
Kosten der MaRnahme

zu einer Umsetzung betrieblicher Investitionen im Unternehmen zur Ressourceneffizienz
fihren kann.
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Im Rahmen der dritten Wirkungskette wird die Umsetzung von Untersuchungen und
Durchfiihrbarkeitsstudien zum Recycling und zur Ressourceneffizienz geférdert, welche
praxisorientierte Konzepte insbesondere in Bezug auf wertstoffhaltige Elektroaltgerate
hervorbringen sollen.

Tabelle 6.8 Wirkungskanal Ressourceneffizienz - Untersuchungen und Studien

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache
ten
- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat
- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten der Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber - Limitierung durch den Gegenstand der Foérde-
Klimaschutz(-manahmen) rung (Anzahl, Struktur, Potenzial hier des Res-

sourcen- und Materialeinsatzes in KMU)
- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen - Kosten fur die Umsetzung der FérdermafRnahme
- Mitnahmeeffekte - politische Rahmenbedingungen
- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme

MaRnahmen
- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette Mechanismus | Moderierende Faktoren

Durchfiihrung von Studien zum
Recycling und zur Ressourcenef-

fizienz
- Untersuchungen zum Thema | - Qualitdt und Quantitat der
Recycling und Ressourceneffi- Studien
1 zienz flr praxisbezogene Kon-
zepte und MaRRnahmen - Innovationen
Ansatze zum Recycling und zur
Ressourceneffizienz mit Praxisbe-
zug
- Erfolg bringende und praxisna- | - Ressourcen und Kapazi-
he Anséatze kdnnen von interes- tat

sierten Akteuren als Initialpunkt
fur die Umsetzung von MaR- | - der KMU

nahmen dienen
- Umsetzbarkeit der An-

satze

- Kosten der MalRnahme

Umsetzung betrieblicher Investiti-
onen in KMU durch die Anderung
von Produkten und Produktions-

ketten sowie Maschinen und An-

lagen
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Die Durchfuhrung von Untersuchungen sowie Durchflhrbarkeitsstudien zum Recycling
und zur Ressourceneffizienz wird geférdert,

a) deren Gelingen abhangig von der Qualitat und Quantitat der Studien und der Innovati-
onen ist,

b) um praxisbezogene Konzepte zu erarbeiten, insbesondere in Bezug auf wertstoffhalti-
ge Elektroaltgerate.

Durch die Untersuchung von praxisnahen Recycling- und Ressourceneffizienz-
Maflinahmen kénnen entsprechende, zielfihrende Ansatze identifiziert werden,

c) die je nach den vorhandenen Ressourcen und Kapazitaten der Unternehmen, der
Umsetzbarkeit der Ansatze sowie der Kosten fiir die Malinahmen

zur Umsetzung von betrieblichen Investitionen in Ressourceneffizienz in KMU fuhren kon-
nen.
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Die vierte Wirkungskette bezieht sich auf den Ausbau einer Sekundarrohstoffborse fir
kleine und mittlere Unternehmen und Handwerksbetriebe sowie deren konzeptionelle
Umsetzung.

Tabelle 6.9 Wirkungskanal Ressourceneffizienz - Wirkungskette Sekundarrohstoffborse

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache
ten
- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der
- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegentiber - Limitierung durch den Gegenstand der Férderung
Klimaschutz(-mafinahmen) (Anzahl, Struktur, Potenzial hier des Ressourcen-

und Materialeinsatzes in KMU)
- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen - Kosten fur die Umsetzung der FérdermafRnahme
- Mitnahmeeffekte - politische Rahmenbedingungen
- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme

MaRnahmen
- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette Mechanismus Moderierende Faktoren

Durchfiihrung von Studien und
eines Ideenwettbewerbs zur Er-
richtung einer Sekundarrohstoff-

borse
- Untersuchungen und Ideen- | - Qualitdt und Quantitat der Stu-
wettbewerb dien
- Innovationen

- Wettbewerbsteilnahme

Ansatze zum Ausbau einer Se-
kundarrohstoffborse

- Die identifizierten Ansatze wer- | - Ressourcen und Kapazitat
den umgesetzt als Sekundar-
rohstoffodrse  basierend auf | - der KMU
dem Gewimmer des Ideenwett-

bewerbes - Umsetzbarkeit der Ansatze

- Kosten der MalRnahme

- Bedarfe und Nachfrage

Errichtung einer Sekundarroh-

stoffborse
- Nutzung der Sekundarrohstoff- | - Angebot und Nachfrage der
bdrse Sekundarrohstoffe
l - Praktikabilitat der Borse

- Vernetzung der Akteure




Wieder- und Weiterverwendung
von Sekundarrohstoffen

|

Veranderung des Ressourcenver-
brauches

Reduzierter Energieverbrauch

|

COy-Einsparung
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Kosten der Sekundarrohstoffe

- geringere Nutzung von Primar-

rohstoffen durch eine gesteiger-
te Nutzung von Sekundarroh-
stoffen

Austauschbarkeit von Primar-
durch angebotene Sekundar-
rohstoffe

Verbrauch von Rohstoffen

durch die effizientere Nutzung
von Ressourcen werden weni-
ger Ressourcen pro Outcome
genutzt, wodurch weniger Ener-
gie bei deren Herstellung, Ver-
arbeitung und Transport anfallt

Umfang des veranderten Res-
sourcenverbrauches

Energieverbrauch bei der Her-
stellung, Verarbeitung und
Transport

durch einen verringerten Ener-
gieverbrauch wird weniger CO;
emittiert

genutzte Energieart

Nutzungsintensitat

Uber die Durchfilhrung von Studien und einem ldeenwettbewerb zur Einrichtung einer

Sekundarrohstoffborse

a) werden unter Einfluss der Qualitat und Quantitat der Studien sowie der Innovationen

im Bereich Sekundarrohstoffe und Wettbewerbsteilnahmen

die relevanten Ansatze zum Ausbau einer Sekundarrohstoffborse identifiziert.

Die Umsetzung zuvor identifizierter Ansatze zum Ausbau einer Sekundarrohstoffbérse

fahrt

b) in Abhangigkeit der Ressourcen und Kapazitaten der KMU, der Umsetzbarkeit der
Ansatze sowie der Kosten der MalRnahme und der Bedarfe und Nachfrage nach einer

Sekundarrohstoffborse

zur Einrichtung Rohstoffborse.

Die Nutzung einer Sekundarrohstoffbérse hangt vor allem ab von
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c) dem Angebot und der Nachfrage, der Praktikabilitat sowie der Vernetzung der relevan-
ten Akteure und der Kosten fir die Sekundarrohstoffe gegentber der flr Primarroh-
stoffe.

Mittels einer Sekundarrohstoffborse kénnen Primar- als Sekundarrohstoffe wieder- und
weiterverwendet werden, was zu einer Veranderung des Ressourcenverbrauches fihrt,

wobei dies insbesondere abhangt von

d) der Austauschbarkeit von Primar- durch Sekundarrohstoffe und dem Verbrauch und
der Nutzungsintensitat der Rohstoffe in KMU.

Der verringerte Ressourcenverbrauch flhrt

e) in Abhangigkeit des Umfangs des veranderten Ressourcenverbrauches, des Energie-
verbrauches bei der Herstellung, Verarbeitung und beim Transport der Ressourcen

f) zu einem reduzierten Energieverbrauch,

wodurch es, abhangig von der genutzten Energieart und der Nutzungsintensitat, zu einer
Senkung an COz-Emissionen kommt.
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Erneuerbare Energien und alternative Treibstoffe

Der Wirkungskanal spricht funf verschiedene Wirkungsketten an:

1. Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien in Unternehmen und oéffentlichen Einrich-

tungen

2. Lade- und Tankinfrastrukturen

3. Forderung der Elektromobilitat

4. Modellprojekte im Bahnverkehr

5. Kauf von KfZ mit geringen Emissionen im OPNV

Die erste Wirkungskette des Wirkungskanals ,Erneuerbare Energien und alternative

Kraftstoffe® wirkt unmittelbar und wird durch die Errichtung von Anlagen zur Gewin-
nung, Speicherung und Verteilung von erneuerbarer Energie in KMU und offentli-

chen Tragern erreicht. Die Reduktionspotenziale von CO2-Emissionen sind vor allem von
den spezifischen erneuerbaren Energien sowie deren Ausschdpfung abhangig. Die erste

Wirkungskette ist im folgenden Abschnitt als tabellarischer Uberblick dargestelit:

Tabelle 6.10 Wirkungskanal Erneuerbare Energien - Nutzung erneuerbarer Energien in Unternehmen

und offentlichen Einrichtungen

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniber
Klimaschutz(-mafinahmen)

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie
deren CO,-Emissionen

- Mitnahmeeffekte

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der
MaRnahmen

Standortfaktoren der Flache

Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der
Nutzung der Flache

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der erneuerbaren
Energien)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
politische Rahmenbedingungen

andere Forderprogramme

technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette Mechanismus

Moderierende Faktoren

Errichtete Anlagen zur Gewin-
nung, Speicherung und Verteilung
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von erneuerbarer Energie in KMU,
offentlichen Tragern wie sozialen,
gesundheitlichen und Kulturein-
richtungen sowie Abwasseranla-
gen

Nutzung erneuerbarer Energien

}

COy-Einsparung

- durch die Installation von er-
neuerbaren Energieanlagen er-
folgt eine Umstellung der Ener-
gieart — moglichst von konventi-
onellen, fossilen — auf klima-
schonendere Energietrager

Qualitat und Quantitat der MaR-
nahme

technischer Stand
Nutzungsintensitat

der erzeugten
Energie

und Menge
erneuerbaren

- mit der Umstellung auf erneuer-
bare Energien werden im Ver-
gleich zur Nutzung von konven-
tionellen Energietragern weni-
ger Emissionen freigesetzt

Art der genutzten erneuerbaren
Energie und dessen CO»-
Emissionen

Durch die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung, Speicherung und Verteilung von er-
neuerbaren Energien in KMU und 6ffentlichen Tragern werden erneuerbare Energieanla-

gen installiert und eine Umstellung — meist von konventionellen — auf erneuerbare Ener-
gietrager ermdglicht. Die Nutzung der erneuerbaren Energie wird

a) abhangig von der Qualitat und Quantitdt der MalRnahme sowie dem technischen

Stand und der Nutzungsintensitat sowie der Menge an erzeugter erneuerbarer Ener-

gie

genutzt und fuhrt

b) je nach Art der zuvor genutzten und erzeugten erneuerbaren Energie zu einer Redu-

zierung der CO»-Emissionen — insbesondere bei einem nicht ansteigenden Energie-

verbrauch.
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Die zweite Wirkungskette beinhaltet den Auf- und Ausbau der Lade- und Tankinfra-
struktur basierend auf alternativen Kraftstoffen fir den StralRenglterverkehr sowie die

Binnen- und Seeschifffahrt.

Tabelle 6.11 Wirkungskanal Erneuerbare Energien - Wirkungskette Lade- und Tankinfrastruktur

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniber
Klimaschutz(-mafinahmen)

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie
deren CO,-Emissionen

- Mitnahmeeffekte

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der

Standortfaktoren der Flache

Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der
Nutzung der Flache

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Infrastruktur fir
alternative Treibstoffe und Energie)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
politische Rahmenbedingungen

andere Forderprogramme

MafRnahmen

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Auf- und Ausbau der Lade- und
Tankinfrastruktur basierend auf
alternativen Treibstoffen und
Energie

Nutzung der Lade- und Tankinfra-
struktur

Nutzung alternativer Treibstoffe

und Energie

COy-Einsparung

- durch ein verbessertes Angebot
an Lade- und Tankinfrastruktur
fir alternative Treibstoffe soll
deren Nutzung ermdglicht und
vorangetrieben werden

Qualitat und Quantitat der MaR-
nahme

Nachfrage und Bedarfe
technischer Stand

Kosten der Malinahme

- mit der Verwendung der auf-
oder ausgebauten Lade- und
Tankinfrastruktur werden ver-
mehrt alternative Kraftstoffe und
Energie genutzt

Ausstattung des Verkehrsmittels
mit passenden Anschlissen und
Motoren

- die Nutzung von alternativen
Treibstoffen erzeugt im Ver-
gleich zu konventionellen weni-
ger CO,-Emissionen

Nutzungsintensitat

COy-Emissionen der alternativen
Treibstoffe und Energie
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Durch ein verbessertes Angebot an Lade- und Tankstellen soll

a) in Abhangigkeit von der Qualitdt und Quantitat der Ma3nahme, der Nachfrage und
Bedarfe sowie des technischen Stands und der Kosten der Umsetzung

die Nutzung der Lade- und Tankinfrastruktur im Guterverkehr steigen,

b) sodass unter Einbezug der Ausstattung des Verkehrsmittels mit den entsprechenden
Anschlussen fur bspw. Landstrom und Motoren zur Nutzung von z. B. LNG

die Nutzung von alternativen Treibstoffen und Energie steigt.
Die Reduzierung der CO2-Emissionen durch diese MalRnahmen hangt ab von

c) der Nutzungsintensitat und den jeweiligen CO2-Emissionen der genutzten alternativen
Treibstoffe und Energie im Vergleich zu den zuvor genutzten.
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Die dritte Wirkungskette umfasst die Umsetzung von elektromobilen MaRnahmen im
stadtischen offentlichen Verkehr.

Tabelle 6.12 Wirkungskanal Erneuerbare Energien - Wirkungskette Elektromobilitat

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-

ten

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Einflussfaktoren

- Standortfaktoren der Flache

- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der

Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber - Limitierung durch den Gegenstand der Férderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Infrastruktur fir
alternative Treibstoffe und Energie)

Klimaschutz(-mafinahmen)

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen

- Mitnahmeeffekte

- Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

- politische Rahmenbedingungen

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme

MafRnahmen

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

| Moderierende Faktoren

Umsetzung elektromobiler MaR-
nahmen im stadtischen Raum

v

Nutzung von Elektromobilitat

}

Nutzung alternativer Treibstoffe

}

COy-Einsparung

- durch die Unterstitzung von
elektromobilen Maf3nahmen im
offentlichen Verkehr wird die
Nutzung der Elektromobilitat
gestarkt

- Qualitat und Quantitat der MaR-
nahme

- Nachfrage und Bedarfe
- technischer Stand

- Kosten der MaRnahme und der
Nutzung

- Vorhandene Infrastruktur

mit der Nutzung von Elektromobili-
tat kommt es zu einer gesteiger-
ten Nutzung von alternativen
Treibstoffen

- die Nutzung von alternativen
Treibstoffen erzeugt im Ver-
gleich zu konventionellen weni-
ger CO,-Emissionen

- Nutzungsintensitat

- COz-Emissionen der alternativen
Treibstoffe

Mittels verschiedener MalRnahmen zum Ausbau der Elektromobilitat werden im stadti-
schen o6ffentlichen Verkehr vermehrt elektrifizierte Fahrzeuge eingesetzt,
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a) wobei wichtige Determinanten hier die Qualitat und Quantitdt der MaRnahme, die
Nachfrage und Bedarfe, der technische Stand sowie die Kosten der Umsetzung sowie
Nutzung und die vorhandene Infrastruktur sind.

Durch ein gestiegenes Angebot an Elektromobilitat soll auch die Nutzung von alternativen
Treibstoffen steigen, welche letztendlich gegenuber konventionellen Treibstoffen zu einer
Reduzierung der CO»-Emissionen flihren, insbesondere bei einer nicht steigenden Nut-
zungsintensitat.
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Die vierte Wirkungskette beschreibt die Férderung von Modellprojekten im Bahnver-

kehr.

Tabelle 6.13 Wirkungskette Erneuerbare Energien - Wirkungskanal Modellprojekte im Bahnverkehr

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache

ten

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der

Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber - Limitierung durch den Gegenstand der Férderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der nicht elektrifi-
zierten Strecken im Land)

Klimaschutz(-mafinahmen)

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen

- Mitnahmeeffekte

- Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

- politische Rahmenbedingungen

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme

MafRnahmen

technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

| Moderierende Faktoren

Modellprojekte im Bahnverkehr zu
alternativen Antrieben

Umsetzung alternativer Antriebs-
formen bei der Bahn

Nutzung alternativer Treibstoffe
und weitere Anwendung der in
den Modellvorhaben verwendeten

Maflnahmen

- durch Modellprojekte werden
alternative Antriebe der Bahn im
Personenverkehr getestet und
angewendet

Qualitat und Quantitat der MaR-
nahme

Nachfrage und Bedarfe
technischer Stand
Kosten der Malinahme

Vorhandene Infrastruktur

- mit der Nutzung von alternati-
ven Antriebsformen wird auch
die Nutzung von alternativen
Treibstoffen  gestarkt  sowie
moglicherweise weitere ahnli-
che Vorhaben angestofien

Offenheit der Akteure gegeniber
alternative Antriebsformen

Nachfrage und Bedarfe
Offentlichkeitsarbeit

Kosten der Malinahme

- die Nutzung von alternativen
Treibstoffen erzeugt im Ver-
gleich zu konventionellen weni-
ger CO,-Emissionen

Nutzungsintensitat

COy,-Emissionen der alternativen
Treibstoffe
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| COy-Einsparung |

Es geht um Modellprojekte im Bahnverkehr, welche

a) abhangig von der Qualitat und Quantitat der Malknahme, der bestehenden Nachfrage
und Bedarfe in Hinblick auf alternative Antriebsformen, des technischen Stands sowie
der Kosten und der vorhandenen Infrastruktur

alternative Antriebe testen und praktisch anwenden,

b) wodurch die Nutzung alternativer Treibstoffe und eine weitere Anwendung der erprob-
ten Antriebssysteme

c) unter Einbezug der Offenheit der Akteure gegenuber der alternativen Antriebsformen,
der Nachfrage und Bedarfe sowie der Offentlichkeitsarbeit und der Kosten fiir die Um-
setzung der Malinahme

ausgebaut wird.

Durch die vermehrte Nutzung von alternativen Treibstoffen kommt es zur Reduzierung der
CO2-Emissionen, welche abhangt von

d) der Nutzungsintensitat und den jeweiligen CO2-Emissionen der genutzten alternativen
Treibstoffe im Vergleich zu den zuvor genutzten.
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Die funfte Wirkungskette beinhaltet die Férderung des Kaufs von Kfz mit CO;-freien
oder sparsamen Antrieben im OPNV.

Tabelle 6.14 Wirkungskanal Erneuerbare Energien - Wirkungskette COz-arme KfZ fiir den OPNV

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Standortfaktoren der Flache

ten

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

- Eigentumsverhaltnisse sowie Art und Intensitat der

Nutzung der Flache

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber - Limitierung durch den Gegenstand der Férderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der nicht elektrifi-
zierten Strecken im Land)

Klimaschutz(-mafinahmen)

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie

deren CO,-Emissionen

- Mitnahmeeffekte

- Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

- politische Rahmenbedingungen

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - andere Forderprogramme

MafRnahmen

technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

| Moderierende Faktoren

Kauf von Kfz mit CO,-freien oder
sparsamen Antrieben mit Einsatz
im OPNV

Bereitstellung von Kfz mit CO,-
freien oder sparsamen Antrieben
im OPNV

Nutzung alternativer Treibstoffe
und COz-armer Verkehrstrager

|

- durch die Beschaffung von Kfz
mit alternativen Antrieben koén-
nen diese im OPNV eingesetzt
werden

Qualitat und Quantitat der MaR-
nahme

Nachfrage und Bedarfe
technischer Stand
Kosten der Malinahme

Vorhandene Fahrzeuge

- mit der Bereitstellung von Kifz
mit  alternativen  Treibstoffen
wird deren Nutzung im offentli-
chen Personenverkehr gestei-
gert

Offenheit der Akteure gegeniber
alternativen Antriebsformen

Nutzung des OPNV

Kosten und Bequemlichkeit der
Beforderung

Bewusstsein fir Klimaschutz

- die Nutzung von COgz-armen
Verkehrstragern im OPNV fiihrt
im Vergleich zur Nutzung kon-
ventioneller Treibstoffe zur Re-

Nutzungsintensitat

COy,-Emissionen der alternativen
Treibstoffe




-115 -

duzierung der CO»-Emissionen

COy-Einsparung

Durch die MaRnahme werden Kfz mit CO.-freien oder sparsamen Antrieben im OPNV
bereitgestellt,

a) welche durch die Qualitat und Quantitdt der Malnahme, der Nachfrage und Bedarfe
an neuen Fahrzeugen, des technischen Stands — wie z. B. der Serienreife der Fahr-
zeuge — sowie der Kosten der Umsetzung und Amortisationszeit und der vorhandenen
Fahrzeugbestande bestimmt wird.

Mit der Bereitstellung der Kfz mit CO.-freien oder sparsamen Antrieben erfolgt

b) in Abhangigkeit der Offenheit der Akteure und Nutzenden gegenuber alternativen An-
triebsformen, der Nutzungsintensitiat des OPNV sowie der Kosten und Bequemlichkeit
der Beférderung und des Bewusstseins fiir den Klimaschutz

auch deren Nutzung.

Durch die vermehrte Nutzung von Kfz mit CO.-freien oder sparsamen Antrieben im OPNV
kommt es zur Reduzierung der CO>-Emissionen, welche abhangt von

c) der Nutzungsintensitat und den jeweiligen CO2-Emissionen der genutzten alternativen
Treibstoffe im Vergleich zu den zuvor genutzten.
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Energieeinsparung/ Energieeffizienz

Die Forderung im Bereich der Energieeffizienz/Energieeinsparung erfolgt zum einen durch
Ansatze, die in Folge ihrer Umsetzung unmittelbar zu CO2-Einsparungen flhren, und zum
anderen Ansatze, bei denen das Ziel der CO»-Einsparung erst mittelbar durch an die For-
derung anschliefiende Prozesse (Outcome) erreicht wird. Insgesamt werden die folgen-
den Wirkungskanale adressiert:

1. Investitionen zur Energieeffizienzsteigerung in Gebauden und Anlagen von KMU

2. Investitionen in 6ffentlichen Nichtwohngebauden und Abwasseranlagen

3. Modell- und Pilotprojekte im Neubau von Nichtwohngebduden

4. Vernetzung von KMU

5. Intermodale Knoten im Guterverkehr

6. Studien fur klimaschonende Logistiklésungen

7. Errichtung und Betrieb von Mobilitatszentralen

8. Einrichtung flexibler Bedienformen im OPNV

9. Studien und Konzepte zu flexiblen Bedienformen

Mittelbar wirken die Forderung von Unternehmensnetzwerken und die Forderungen im
Verkehrsbereich. Im Folgenden wird fir jeden Malnahmentyp das grundlegende Wir-

kungsmodell beschrieben, indem neben den Schritten der Wirkungskette und den ent-
sprechenden Mechanismen auch moderierende Faktoren benannt werden.
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Die erste Wirkungskette umfasst Investitionen zur Effizienzsteigerung von Gebauden
und Anlagen in KMU.

Tabelle 6.15 Wirkungskanal Energieeinsparung/Energieeffizienz - Wirkungskette Energieeffizienz in
KMU

Ausgangspunkit:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Eigentumsverhéltnisse sowie Art und Intensitat der
ten Nutzung der Flache
- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten - Limitierung durch den Gegenstand der Forderung

(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniiber Anlagen)
Klimaschutz(-mafinahmen)
- Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien sowie
deren CO,-Emissionen - politische Rahmenbedingungen

- Mitnahmeeffekte - andere Forderprogramme

- Energieart und -verbrauch bei der Umsetzung der - technologischer Stand
MaRnahmen Standortfaktoren der Flache

Schritt der Wirkungskette Mechanismus | Moderierende Faktoren

Umgesetzte Investitionen zur
Effizienzsteigerung von Gebauden
und Anlagen in KMU

- Die Malnahmen flihren zu einer | - Quantitat und Qualitat der MaR3-
Steigerung der Energieeffizienz im nahmen
Warme- und oder Strombereich der
Anlagen bzw. Gebaude

Gesteigerte Energieeffizienz/
reduzierter Energieverbrauch

- Der reduzierte Energieverbrauch | - genutzte Energieart und dessen
fihrt zu ebenfalls geringeren CO»- CO2-Emissionen,
Emissionen
- Nutzungsintensitat,

- Wetterbedingungen

COy-Einsparung

Es werden Malinahmen zur Effizienzsteigerung in Gebduden und Anlagen in KMU gefér-
dert, durch welche die Energieeffizienz der Gebaude/Anlagen im Warme- und Strombe-
reich gesteigert wird,

a) wobei die Erhéhung der Energieeffizienz abhangig ist von der Quantitat und Qualitat
der MalRnahmen,
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sodass die Nutzung der Gebaude/Anlagen
b) abhangig von der Nutzungsintensitat und den Wetterbedingungen,

einen im Vergleich zum vorherigen Zustand reduzierten Energieverbrauch und somit je
nach genutzter Energieart geringere CO2-Emissionen verursacht.
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Die zweite Wirkungskette des Wirkungskanals Investitionen zur Energieeffizienzsteige-
rung in 6ffentlichen Nichtwohngebauden und Abwasseranlagen

Tabelle 6.16 Wirkungskanal Energieeinsparung/Energieeffizienz - Wirkungskette 6ffentliche Nicht-
wohngebdude und Abwasseranlagen

Ausgangspunkit:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteiligten - Limitierung durch den Gegenstand der Férderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten Anlagen)

- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenliber - Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
Klimaschutz(-mafinahmen)
- politische Rahmenbedingungen
- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien — CO;-
Emissionen und Preise - andere Forderprogramme

- Mitnahmeeffekte technologischer Stand

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

Schritt der Wirkungskette Mechanismus Moderierende Faktoren

Umgesetzte Investitionen zur
Effizienzsteigerung von o&ffentli-
chen Nichtwohngebduden und
Abwasseranlagen

- die Malnahmen flihren zu einer | - Quantitat und Qualitat der MaR3-
Steigerung der Energieeffizienz im nahmen
Warme- und oder Strombereich

Gesteigerte Energieeffizienz/
reduzierter Energieverbrauch

- der reduzierte Energieverbrauch | - genutzte Energieart und dessen
fihrt zu ebenfalls geringeren CO»- CO2-Emissionen,
Emissionen

- Nutzungsintensitat,

- Wetterbedingungen

COy-Einsparung

Es werden MalRnahmen zur Effizienzsteigerung in Gebduden und Anlagen in 6ffentlichen
Nichtwohngebauden und Abwasseranlagen geférdert, durch welche die Energieeffizienz
der Gebaude/Anlagen im Warme- und Strombereich gesteigert wird,

a) wobei die Erhéhung der Energieeffizienz abhangig ist von der Quantitat und Qualitat
der MalRnahmen,

sodass die Nutzung der Gebaude/Anlagen
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b) abhangig von der Nutzungsintensitat und den Wetterbedingungen

einen im Vergleich zum vorherigen Zustand reduzierten Energieverbrauch und somit je
nach genutzter Energieart geringere CO2-Emissionen verursacht.
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Die dritte Wirkungskette umfasst Modell- und Pilotprojekte im Neubau offentlicher
Nichtwohngebaude.

Tabelle 6.17 Wirkungskanal Energieeinsparung/Energieeffizienz - Modell- und Pilotprojekte 6ffentli-
cher Nichtwohnungsbau

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

- Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig- - Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
ten (Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

- Wissen und Kompetenzen der Beteiligten
- Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
- Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniber
Klimaschutz(-mafinahmen) - politische Rahmenbedingungen

- Einsatz welcher Ressourcen und Materialien — - andere Forderprogramme

CO2-Emissionen und Preise
- technologischer Stand

- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

Schritt der Wirkungskette Mechanismus Moderierende Faktoren

innovative Modell- oder Pilotpro-
jekte im Neubau von 6ffentlichen
Nichtwohngebduden mit hohem
energetischen Standard

- durch die Anwendung hocheffi- | - Neubaubedarf bzw. Ersatzge-
zienter LOsungen im Neubau baudebestand;
wird ein entsprechend energie-
effizienter Bestand an Gebau- | - Flachenverfigbarkeit

den produziert

Umsetzung hochenergieeffizienter
offentlicher Nichtwohngebaude

bau verbraucht weniger Energie nahmen,
als das ersetzte Bestandsge-

- der hochenergieeffiziente Neu- | - Quantitat und Qualitat der MaR-
1 baude - eingesetzte Materialien

Gesteigerte Energieeffizienz/
reduzierter Energieverbrauch

- der reduzierte Energieverbrauch | - genutzte Energieart und dessen
fihrt zu ebenfalls geringeren COz-Emissionen,
l COz-Emissionen
- Nutzungsintensitat,

- Wetterbedingungen

COy-Einsparung

- die Lésungen aus den Modell- | - Wissen Uber die Malnahmen;
/Pilotvorhaben werden weiter .
bei Neubauprojekten angewen- | - Energiekosten;
det
- Ressourcen und Kapazitaten
der Beteiligten




Weitere Anwendung der in den
Modell- und Pilotvorhaben ver-
wendeten technischen/baulichen
Mafnahmen

Geringer Energieverbrauch der
offentlichen Gebaude

COy-Einsparung
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- der hochenergieeffiziente Be-

stand verbraucht weniger Ener-
gie als ein nach den energeti-
schen Standards errichteter
Neubau

Quantitat und Qualitat der Maf-
nahmen,

eingesetzte Materialien

der reduzierte Energieverbrauch
fihrt zu ebenfalls geringeren
COz-Emissionen

genutzte Energieart und dessen
CO2-Emissionen,

Nutzungsintensitat,

Wetterbedingungen

Es werden innovative Modell- oder Pilotvorhaben im Neubau von 6ffentlichen Nichtwohn-

gebauden mit hohem energetischen Standard geférdert, welche abhangig von den Neu-
baubedarfen, den zu ersetzenden Gebauden und der Flachenverfigbarkeit sind, sodass

hochenergieeffiziente Neubauten entstehen,

a) die weniger Energie als das zu ersetzende Bestandgebaude verbrauchen,

b) abhangig von den eingesetzten Materialien, der Nutzungsintensitat und den Wetter-

bedingungen,

sodass insgesamt ein geringer Energieverbrauch der 6ffentlichen Gebaude erreicht wird,
der weiter vergleichsweise gering gehalten wird, wenn

c) die in den Modell- und Pilotvorhaben verwendeten technischen/baulichen Lésungen
weiter angewendet werden, mit dem Vorbehalt um das Wissen der Vorhaben, dem

Einfluss der aktuellen Energiekosten sowie den Ressourcen und Kapazitaten der be-
teiligten Akteure, sodass ein groRerer hochenergieeffizienter Bestand an Gebauden

entsteht, der wiederum

d) weniger Energie als ein nach den energetischen Standards errichteter Neubau ver-

braucht,

sodass insgesamt ein geringer Energieverbrauch der 6ffentlichen Gebaude erreicht wird.
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In der vierten Wirkungskette geht es um die Vernetzung von KMU.

Tabelle 6.18 Wirkungskanal Energieeinsparung/Energieeffizienz - Wirkungskette Vernetzung von KMU

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenlber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien —

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
politische Rahmenbedingungen

andere Forderprogramme

CO2-Emissionen und Preise
- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Initiilerte Unternehmensvernetzung
der KMU zum Klimaschutz und
zur Energieeffizienz

Bewusstseinssteigerung und
Wissensgewinn bei Unternehmen
zu Energieeffizienz

Erstellung von Energieoptimie-
rungskonzepten

Umgesetzte Investitionen zur
Effizienzsteigerung von Gebauden
und Anlagen in KMU

Gesteigerte Energieeffizienz/
reduzierter Energieverbrauch

- durch den Austausch im Netz-
werk zu Themen der Energieef-
fizienz werden die Teilnehmen-
den fir das Thema sensibilisiert
und eignen sich Wissen an

- Interesse und Offenheit der
KMU;

- Qualitat und Quantitat des Aus-
tauschs

- die Unternehmen wenden das
erworbene Wissen im eigenen
Unternehmen an und erstellen
Energieoptimierungskonzepte

- Interesse der und Wissen im
Unternehmen;

- abgeleitet aus den Konzepten
setzen die Unternehmen ent-
sprechende MaRnhahmen um

- Ressourcen und Kapazitaten im
Unternehmen

- die MaRnahmen flihren zu einer
Steigerung der Energieeffizienz
im Warme- und oder Strombe-
reich

- Quantitat und Qualitat der Maf3-
nahmen

- Der reduzierte Energiever-
brauch fiihrt zu ebenfalls gerin-
geren CO,-Emissionen

- genutzte Energieart und dessen
CO2-Emissionen,
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- Nutzungsintensitat,

‘ - Wetterbedingungen

COy-Einsparung

Es wird die Umsetzung von Unternehmensnetzwerken gefordert,

a) wobei durch den Austausch im Netzwerk zu Themen der Energieeffizienz die Teil-
nehmenden fur das Thema sensibilisiert und Wissen generiert wird,

b) abhangig vom Interesse und der Offenheit der Unternehmen und

c) der Qualitat und Quantitat des Austauschs,

sodass eine Bewusstseinssteigerung und ein Wissensgewinn bei Unternehmen bzgl.
Energieeffizienz entsteht,

d) und die Unternehmen das erworbene Wissen im eigenen Unternehmen anwenden
und Energieoptimierungskonzepte erstellen,

sodass Energieoptimierungskonzepte vorliegen,

e) aus denen abgeleitet die Unternehmen entsprechende MalRnahmen umsetzen kon-
nen,

f) abhangig von den Ressourcen und Kapazitaten im Unternehmen,

sodass die Unternehmen Investitionen in Gebdude und Anlagen zur Energieeffizienzstei-
gerung tatigen,

sodass abhangig von der Qualitat und Quantitat der Malinahme

g) die Nutzung der Gebaude/Anlagen

h) abhangig von der Nutzungsintensitat und den Wetterbedingungen,

einen im Vergleich zum vorherigen Zustand reduzierten Energieverbrauch und somit je
nach genutzter Energieart geringere CO2-Emissionen verursacht.
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Die funfte Wirkungskette des Wirkungskanals Energieeinsparung/Energieeffizienz bildet

die Forderung intermodaler Knoten in Giiterverkehrszentren und Binnenhéafen ab.

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenlber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien —

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

politische Rahmenbedingungen

CO2-Emissionen und Preise
- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

andere Forderprogramme

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Umsetzung von Vorhaben inter-
modaler Knoten in GVZ und Bin-
nenhéfen

Verbesserte Méglichkeiten zur
Nutzung des Gltertransports auf
Schiene und Binnenwasser

\4

Gesteigerte Nutzung von Schiene
und Binnenwasser in der Trans-
portkette

- Vorhaben in intermodale Knoten
fihren zu einem verbesserten
Zugang zur Nutzung des Giiter-
transports auf Schiene und Bin-
nenwasser

- Bedarfe vor Ort (Guteraufkom-
men)

- Standortbedingungen
ziale und Anbindung)

(Poten-

- verbesserte Angebote in den
intermodalen Knoten flhren zur
Attraktivitadtssteigerung der in-
termodalen Knoten und in Folge
zur gesteigerten Nutzung der
Transportwege Schiene und
Binnenwasser

- Kapazitat der Gliterwagen bzw.
der Schiffe

- Art der zu transportierenden
Guter

- Transportlange

- Nutzen der Quell- und Zielorte
der KV-Relation flir den Giiter-
transport

- Dienstleistungsangebot im in-
termodalen Knoten

- gesteigerter Anteil von Schiene
und Binnenschifffahrt am
Transportweg flhrt zu einer
Verlagerung von Gltern auf
klimafreundlichere Verkehrstra-
ger

- Transportmenge und Transport-
lange

- genutzter Treibstoff
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| CO»-Einsparung | |

Es werden Vorhaben in intermodalen Knoten geférdert,
a) die zu einem verbesserten Zugang zur Nutzung des Gutertransports auf Schiene und
Binnenwasser flhren, wobei die Bedarfe vor Ort und Standortfaktoren bericksichtigt

werden mussen,

sodass verbesserte Moglichkeiten zur Nutzung des Gitertransports auf Schiene und Bin-
nenwasser gegeben sind,

b) die zu einer Attraktivitatssteigerung der intermodalen Knoten und in der Folge zur
gesteigerten Nutzung der Transportwege Schiene und Binnenwasser Uber die inter-
modalen Knoten fiihren,

wobei dies abhangig ist von

c) der Kapazitat der Giterwagen bzw. der Schiffe;

d) der Art der zu transportierenden Gliter;

e) der notwendigen Transportlange;

f) dem Nutzen der Quell- und Zielorte der KV-Relation fur den entsprechenden Guter-
transport;

g) und der Attraktivitat des Dienstleistungsangebots im intermodalen Knoten,

und durch den gesteigerten Anteil von Schiene und Binnenschifffahrt am Transportweg zu
einer Verlagerung des Gutertransports auf klimafreundlichere Verkehrstrager fuhrt,

h) wodurch weniger CO. emittiert wird bei gleichbleibender Transportmenge und Trans-
portlange.
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In der sechsten Wirkungskette werden Studien und Anwendungen fiir klimaschonen-

de Logistiklésungen abgebildet.

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien —

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

politische Rahmenbedingungen

CO2-Emissionen und Preise
- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

andere Forderprogramme

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Studien und Anwendungen zu klimascho-
nenden Logistikldsungen

Studienergebnisse, Handlungsempfehlun-
gen und Vernetzung zur Optimierung der
Logistikldsungen

Umsetzung von Vorhaben intermodaler
Knoten in GVZ und Binnenhéafen

Verbesserte Mdglichkeiten zur Nutzung
des Gutertransports auf Schiene und
Binnenwasser

- durch die Ergebnisse der

Studien werden praktische
Handlungsempfehlungen

gegeben und der sog. An-
schlussgleiscoach  vernetzt
Logistikakteure miteinander

- Qualitat und Quantitat der
Studien

- Offenheit der Logistikakteu-
re

Durch die Untersuchungser-
gebnisse zu Potenzialen und
der Vernetzung von Logistik-
akteuren konnen Investitio-
nen in Mallnahmen intermo-

- Bedarfe vor Ort und Stand-
ortbedingungen

- Ressourcen und Kapazita-
ten der Logistikakteure

daler Knoten angestoflen .

werden - Investitionskosten und
Amortisationszeit

Vorhaben in intermodale | - Bedarfe vor Ort (Guterauf-

Knoten flihren zu einem ver-
besserten Zugang zur Nut-
zung des Gutertransports auf
Schiene und Binnenwasser

kommen)

- Standortbedingungen (Po-
tenziale und Anbindung)

verbesserte Angebote in den
intermodalen Knoten fiihren
zur  Attraktivitatssteigerung
der intermodalen Knoten und

- Kapazitat der Guterwagen
bzw. der Schiffe

- Art der zu transportierenden
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in Folge zur gesteigerten Guter
Nutzung der Transportwege )
Schiene und Binnenwasser - Transportlange

- Nutzen der Quell- und Ziel-
orte der KV-Relation fir den
Gutertransport

- Dienstleistungsangebot im
intermodalen Knoten

Gesteigerte Nutzung von Schiene und
Binnenwasser in der Transportkette

- gesteigerter  Anteil von | - Transportmenge und
Schiene und Binnenschiff- Transportlange
fahrt am Transportweg fiihrt
zu einer Verlagerung von | - genutzter Treibstoff
Gutern auf klimafreundliche-
re Verkehrstrager

COy-Einsparung

Es werden Studien zu und Anwendungen fir klimaschonende Logistikldsungen sowie
deren Bekanntmachung geférdert, wobei

a) die Studienergebnisse und die Férderung von sog. Anschlussgleiscoaches dazu flh-
ren, dass Logistikakteure miteinander vernetzt und Potenziale erkennt werden, also
die Bedarfe vor Ort und Umsetzbarkeit sowie die spezifischen Standortbedingungen
untersucht sind,

sodass bei erfolgreicher Vernetzung der relevanten Akteure (Anbieter und Abnehmer)
sowie eines vorhandenen Bedarfs und Potenzials bei entsprechend zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen und Kapazitaten Vorhaben in intermodalen Knoten initiiert und um-
gesetzt werden,

b) die zu einem verbesserten Zugang zur Nutzung des Gutertransports auf Schiene und
Binnenwasser fuhren, wobei die Bedarfe vor Ort und Standortfaktoren bertcksichtigt
werden mussen,

sodass verbesserte Moglichkeiten zur Nutzung des Gutertransports auf Schiene und Bin-
nenwasser gegeben sind,

c) die zu einer Attraktivitdtssteigerung der intermodalen Knoten und in der Folge zur
gesteigerten Nutzung der Transportwege Schiene und Binnenwasser Uber die inter-

modalen Knoten flhren, wobei dies abhangig ist von

d) der Kapazitat der Giterwagen bzw. der Schiffe;




)
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der Art der zu transportierenden Gliter;

der notwendigen Transportlange;

dem Nutzen der Quell- und Zielorte der KV-Relation fiir den entsprechenden Giiter-
transport;
und der Attraktivitat des Dienstleistungsangebots im intermodalen Knoten,

und durch den gesteigerten Anteil von Schiene und Binnenschifffahrt am Transport-
weg zu einer Verlagerung des Gutertransports auf klimafreundlichere Verkehrstrager
fuhrt,

wodurch weniger CO, emittiert wird bei gleichbleibender Transportmenge und Trans-
portlange.
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In der siebten Wirkungskette geht es um den Betrieb und die Errichtung von Mobili-

tatszentralen.

Tabelle 6.19 Wirkungskanal Energieeinsparung/Energieeffizienz - Mobilitdtszentralen

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenlber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien —

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
politische Rahmenbedingungen

andere Forderprogramme

CO2-Emissionen und Preise
- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Errichtung und Betrieb von Mobili-
tatszentralen

- in den Mobilitdtszentralen wer-
den Informationen zu Angebo-
ten der Stadt-Umland-Mobilitat
zusammengestellt und koordi-
niert sowie Beratungen angebo-
ten

Mitarbeit der Mobilitatsanbieter,
Birger und Birgerinnen (z. B.
ehrenamtliche Arbeit) und der
politischen Gremien;

Mobilitdtsangebote und -bedarfe
vor Ort

Gebiindeltes Informations- und
Beratungsangebot zu Mobilitats-
angeboten im Stadt-Umland-
Bereich

- das verbesserte Informations-
angebot erleichtert den Umstieg
vom MIV auf CO,-armere Ver-
kehrstrager (z. B. OPNV, etc.)
und fihrt zu einem tatsachli-
chen Umstieg

Kapazitdten und Atftraktivitat
entsprechender COz-armer Mo-
bilitdtsangebote

Entwicklung der Kraftstoffpreise
und der Staus durch MIV

Nutzerorientierte Beratungsan-
gebote

Nutzung COz-armer Mobilitatsan-
gebote bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Nutzung vom MIV

COy-Einsparung

- durch den Umstieg vom MIV auf
klimaschonendere Verkehrstra-
ger (Umweltverbund) werden
weniger CO,-Emissionen pro-
duziert

Genutzte Treibstoffe

Nutzungsintensitat
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Es werden die Errichtung und der Betrieb von Mobilitdtszentralen geférdert,

a) in denen Informationen zu Angeboten der Stadt-Umland-Mobilitat zusammengestellt
und Beratungen im Bereich Personenverkehr angeboten werden

b) welche von der Unterstitzung der Mobilitdtsanbieter, der Birger und Blrgerinnen und
oder der politischen Gremien sowie den bereits vorhandenen Mobilitdtsangeboten und
-bedarfen vor Ort abhangen.

Durch gebindelte Informationen und Beratungen zu Mobilitdtsangeboten im Stadt-
Umland-Bereich wird

c) der Umstieg vom MIV auf CO.-arme Formen der Mobilitat (OPNV, etc.) erleichtert und
fuhrt letztendlich zum tatsachlichen Umstieg,

d) wobei die Kapazitaten und die Attraktivitat entsprechender COz-armer Mobilitdtsange-
bote eine Rolle spielen,

e) und die Entwicklung der Treibstoffpreise sowie Verkehrsstaus den Umstieg von MIV
sowie ein nutzerorientiertes Beratungsangebot den Umstieg begtinstigen kénnen, so-
dass

eine Nutzung CO.-armer Mobilitdtsangebote bei gleichzeitiger Reduzierung der Nutzung
vom MIV erfolgt, sodass

f) durch den Umstieg vom MIV um die Differenz zwischen dem Treibstoffverbrauch pro
beférderter Person im MIV und der alternativen, klimafreundlichen Mobilitatsform auf
die umgestiegen wird, reduziert wird, und somit insgesamt

g) die Emissionen von CO; reduziert werden bei gleichbleibender Nutzungsintensitat.
Es werden durch die Férderung der Errichtung und des Betriebs von Mobilitatszentralen
auch Handlungsempfehlungen an Mobilitatsanbieter und Akteure im Bereich der flexiblen

Bedienformen anhand von Untersuchungen und praktischen Erfahrungen maglich,

h) durch die ein verbessertes Mobilitdtsangebot bspw. hinsichtlich des Betriebs von fle-
xiblen Bedienformen im OPNV abzuleiten ist.
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In der achten Wirkungskette wird der Betrieb flexibler Bedienformen im OPNV gefor-

dert.

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Férdervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegenlber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien —

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme

politische Rahmenbedingungen

CO2-Emissionen und Preise
- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

andere Forderprogramme

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Betrieb flexibler Bedienformen im
OPNV

Bereitstellung von flexiblen Mobili-
tatsangeboten/ Bedienformen

Nutzung COz-armer Mobilitatsan-
gebote bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Nutzung vom MIV

COy-Einsparung

- durch die Foérderung von Be-
triebskostendefiziten wird die
Einrichtung von flexiblen Be-
dienformen parallel zum Perso-
nenlinienverkehr unterstutzt

Kapazitaten an Fahrern und
Fahrzeugen (z.B. ehrenamtli-
che Arbeit oder Angestellte)

Mobilitdtsangebote und -bedarfe
vor Ort

- mit dem Betrieb von flexiblen
Bedienformen kann der gebin-
delte Verkehr gesteigert werden

Kapazitdten und Atftraktivitat
entsprechender flexibler Be-
dienformen

Entwicklung der Kraftstoffpreise
und der Staus durch MIV

- durch den Umstieg vom MIV auf
Verkehrstrager, die Personen
gebindelt beférdern werden pro
Person weniger CO,-
Emissionen produziert

Genutzte Treibstoffe

Nutzungsintensitat

Es wird der Betrieb von flexiblen Bedienformen geférdert,
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a) die parallel zu OPNV-Angeboten flexible Mobilitatsangebote im gebiindelten Perso-
nenverkehr anbieten,

b) welche abhangig von den Kapazitdten an Fahrern und Fahrzeugen sowie den beste-
henden Mobilitadtsangeboten und —bedarfen sind

c) und die bei einer entsprechenden Bereitstellung von flexiblen Bedienformen

d) unter Berilcksichtigung der Kapazitaten und Attraktivitat des Mobilitdtsangebotes so-
wie bspw. der Entwicklung der Kraftstoffpreise und der Staus durch MIV

genutzt werden, wird durch die gebuindelte Beférderung von Personen pro Kopf weniger
CO- emittiert. Mafdgeblich ist hierbei auch die Differenz zwischen dem Treibstoffverbrauch
pro beforderter Person und der Art des Treibstoffes im MIV und dem von alternativen,
klimafreundlichen flexiblen Bedienformen, auf die umgestiegen wird.
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In der neunten Wirkungskette werden Machbarkeitsstudien und Konzepte im Zusam-

menhang mit flexiblen Bedienformen gefordert.

Tabelle 6.20 Wirkungskanal Energieeinsparung/Energieeffizienz - Studien flexible Bedienformen

Ausgangspunkt:
Bewilligtes Fordervolumen
Bedingungen des Antrags

Einflussfaktoren

Personelle und finanzielle Kapazitaten der Beteilig-
ten

Wissen und Kompetenzen der Beteiligten

Bewusstsein und Aufgeschlossenheit gegeniber
Klimaschutz(-mafinahmen)

Einsatz welcher Ressourcen und Materialien —

Limitierung durch den Gegenstand der Forderung
(Anzahl, Struktur, Potenzial hier der Gebaude und
Anlagen)

Kosten fiir die Umsetzung der FérdermaRnahme
politische Rahmenbedingungen

andere Forderprogramme

CO2-Emissionen und Preise
- Mitnahmeeffekte

- Nutzung bzw. Energieverbrauch

- technologischer Stand

Schritt der Wirkungskette

Mechanismus

Moderierende Faktoren

Verbesserung flexibler Bedienfor-
men durch Malihahmen wie
Machbarkeits- oder Wirtschaftlich-

keitsuntersuchungen, Konzepte fiir

Angebotsformate und Unterstt-
zung ehrenamtlicher Arbeit

Verbesserte zielgerichtete Einfiih-
rung von flexiblen Bedienformen
im OPNV

Betrieb flexibler Bedienformen im
OPNV

- Durch unterstiitzende Mafinah-
men zur Verbesserung der fle-
xiblen Bedienformen koénnen die
Potenziale, Wirtschaftlichkeit
und praktische Umsetzung an
sich vereinfacht und besser or-
ganisiert werden

- Qualitat und Quantitat der Maf3-
nahmen

- Durch die Untersuchung der
Machbarkeit, Wirtschaftlichkeit
sowie Konzepterarbeitung kon-
nen Impulse fir das Initiieren
von flexiblen Bedienformen ge-
setzt werden

- Ressourcen und Kapazitaten
der potenziellen Projekttrager

- Wissen der potenziellen Projekt-
trager

- Bedarfe an flexiblen Bedienfor-
men

- durch die Foérderung von Be-
triebskostendefiziten wird die
Einrichtung von flexiblen Be-
dienformen parallel zum Perso-
nenlinienverkehr unterstutzt

- Kapazitdten an Fahrern und
Fahrzeugen (z.B. ehrenamtli-
che Arbeit oder Angestellte)

- Mobilitadtsangebote und -bedarfe
vor Ort
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Bereitstellung von flexiblen Mobili-
tatsangeboten/ Bedienformen

- mit dem Betrieb von flexiblen | - Kapazitdten und Attraktivitat
Bedienformen kann der gebin- entsprechender flexibler Be-
delte Verkehr gesteigert werden dienformen

- Entwicklung der Kraftstoffpreise
und der Staus durch MIV

Nutzung COz-armer Mobilitdtsan-
gebote bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Nutzung vom MIV

- durch den Umstieg vom MIV auf | - Genutzte Treibstoffe
Verkehrstrager, die Personen
gebiindelt beférdern werden pro | - Nutzungsintensitét
Person weniger CO,-
Emissionen produziert

COy-Einsparung

Es werden MalRnahmen zur Verbesserung der zielgerichteten Einflhrung von flexiblen
Bedienformen und alternativen Bedienungsangeboten wie Machbarkeits- und Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen, Konzepte fiur Angebotsformate und UnterstitzungsmafRnahmen
fur ehrenamtliche Arbeit gefordert,

a) die abhangig von der Qualitdt und Quantitat der Mallnahmen zu einer verbesserten
Einflhrung von flexiblen Bedienformen fihren,

b) welche abhangig von den Ressourcen und Kapazitaten der potenziellen Projekttrager,
deren Wissen und den bestehenden Bedarfen an flexiblen Bedienformen.

c) die EFRE-Férderung zum Betrieb flexibler Bedienformen im OPNV annehmen und
umsetzen.

Mit der Férderung des Betriebs von flexiblen Bedienformen,

d) die parallel zu OPNV-Angeboten flexible Mobilitatsangebote im gebiindelten Perso-
nenverkehr angeboten werden,

e) welche abhangig von den Kapazitdten an Fahrern und Fahrzeugen sowie den beste-
henden Mobilitdtsangeboten und —bedarfen sind, kann der Klimaschutz vorangetrie-

ben werden.

Bei einer entsprechenden Bereitstellung von flexiblen Bedienformen, die
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f) unter Berlcksichtigung der Kapazitaten und Attraktivitdt des Mobilitdtsangebotes so-
wie bspw. der Entwicklung der Kraftstoffpreise und der Staus durch MIV,

genutzt werden, wird durch die gebundelte Beférderung von Personen pro Kopf weniger
CO- emittiert. Maf3geblich ist hierbei auch die Differenz zwischen dem Treibstoffverbrauch
pro beforderter Person und der Art des Treibstoffes im MIV und dem von alternativen,
klimafreundlichen flexiblen Bedienformen, auf die umgestiegen wird.
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Anhang C Methoden: Experteninterviews

Es wurden die folgenden Interviews durchgefihrt:

Interview Datum Interviewte Organisation Maflnahme
1 09.01.2020 | Herr Rump MU Niedersachsen 3.91
Frau Schaar MU Niedersachsen
Frau xxx MU Niedersachsen
Herr Owcarz MWK Niedersachsen
Frau Petersmann MWK Niedersachsen
2 09.01.2020 | Herr Rump MU Niedersachsen 3.8.1.1
Frau Schaar MU Niedersachsen
Herr xxx ?
3 09.01.2020 | Herr Goergens NBank 3.8.1.1
Herr Oberlander NBank 3.91
Herr Weiser NBank
4 14.01.2020 | Herr Sippel MU Niedersachsen 3.10.1.1
Frau Bujak MU Niedersachsen
14.01.2020 | Herr Mathoni NBank 3.10.1.1
14.01.2020 | Herr Franck NBank 3.11.1,3.11.31
Herr Herrmann NBank 3.11.3.2
Herr Hannker NBank 3.11.2.1
Herr Weise NBank
7 28.01.2020 | Frau Palandt MW Niedersachsen 3.11.3.1
Herr Hertrampf MW Niedersachsen 3.11.3.2
8 12.02.2020 | Herr Gieseke MW Niedersachsen 3.11.1
24.02.2020 | Frau de Klein MW Niedersachsen 3.11.2.1
Herr Eckermann MW Niedersachsen 3.11.21

Die Interviews deckten zwei Themenfelder ab: 1) Den aktuellen Umsetzungsstand und
mdgliche Erklarungen und 2) Entstehung und Anderung der Richtlinie sowie Wirkungsbe-
ziehungen.

Die Interviews wurden auf Grundlage eines Basisleitfadens gefiihrt, der jedoch richtlinien-
spezifisch angepasst wurde. Fur die Wirkungsbeziehungen wurde der Entwurf eines Wir-
kungsmodells als Ausdruck vorgelegt, der mit den Expertinnen diskutiert und ggf. vor Ort
erganzt und abgewandelt wurde. Die Interviews wurden halbstrukturiert gefiihrt, um auch
Aspekte erfassen zu kénnen, die nicht vorab in die Leitfaden eingearbeitet werden konn-
ten. Alle Interviews wurden aufgenommen.
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Auf Grundlage der Audiodateien wurden in MAXQDA Protokolle erstellt, jedoch keine voll-
standigen Transkripte. Die Protokolle wurden codiert, wobei zunachst nur fir die wesentli-
chen Kategorien von Informationen Codes vergeben wurden (z. B. ,Hemmnisse®, ,Trei-
ber“, ,Umsetzungsstand®, ,nachste Forderperiode” oder ,Wirkungsmechanismen®). Die so
codierten Passagen wurden im nachsten Schritt systematisch ausgewertet.

- Aussagen zu Hemmnissen und Treibern flossen in die Analysen zu den Ursachen des
Umsetzungsstandes ein (s. Kapitel 3.2). Die in den Interviews erwadhnten Faktoren wur-
den eingeteilt in richtlinientbergreifend oder richtlinienspezifisch — abhangig davon, ob
sie fur mehrere oder nur einzelne Richtlinien erwahnt wurden. In einem weiteren Schritt
wurden die Faktoren inhaltlich gruppiert und zusammengefasst.

- Aussagen zu den Wirkungsbeziehungen wurden — zusammen mit den ggf. auf den vor-
gelegten Wirkungsmodellen vorgenommenen Erganzungen — ausgewertet und in die
Uberarbeiteten Versionen der Wirkungsmodelle eingearbeitet (s. Kapitel 5).
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