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Kurzfassung

Die Forderung aus der Prioritatsachse 4 des Multifondsprogramms fir die Strukturfonds in
Niedersachsen zielt auf die Bewahrung und Entwicklung des Natur- und Kulturerbes, seine
Inwertsetzung und regionale Entwicklung sowie nachhaltigen Tourismus. Die Kurzfassung
stellt die zentralen Ergebnisse der Evaluierung dar. Datengrundlagen, Begriindungen und
Herleitungen kdnnen der Langfassung der Studie enthommen werden.

Gefordert werden Projekte aus zwei Richtlinien: die Richtlinie Landschaftswerte und die
Richtlinie Brachflachenrecycling, die beide vom Umweltministerium umgesetzt werden. In
der Richtlinie Landschaftswerte werden drei Férderbereiche unterstitzt, die sich jeweils in
mehrere Fordergegenstande gliedern. Die Richtlinie Brachflachenrecycling zielt auf einen
Fordergegenstand. Der Evaluierung liegt der Stand Ende September 2020 zu Grunde. Der
Bewilligungsstand lag bei 98,1 Prozent. Es waren 218 Vorhaben im Umfang von 128,207
Mio. € bewilligt.

Die Evaluierung wurde in den Jahren 2020 und 2021 durchgefuhrt. Sie folgt einem theorie-
basierten Evaluierungsansatz und orientiert sich insbesondere am Konzept der "Contribu-
tion Analysis“ nach Mayne. Die Datengrundlagen sind Monitoringdaten sowie vor allem
Analysen in vier Fallstudienlandkreisen, wo auf Grundlage von Férderunterlagen, Monito-
ringdaten und Interviews die Férderung analysiert wurde (Lichow-Dannenberg, Heidekreis,
Goslar und Osnabrtick). In den Fallstudienlandkreisen wird in Form einer integrierten Mehr-
fall-Fallstudie das Zusammenwirken der dort jeweils geférderten Vorhaben analysiert.

Der Evaluierung liegt ein Wirkungsmodell zu Grunde, das im Laufe der Studie erganzt und
weiterentwickelt wurde (siehe Abbildung 1.1). Blau dargestellt sind die Férderbereiche der
beiden Richtlinien, Uber die die Forderung der PA 4 umgesetzt wird. Das griine Feld steht
allgemein fir das Natur- und Kulturerbe, das in Bezug auf die Férderung eine ambivalente
Stellung hat: Einerseits zielt die Forderung auf die Starkung und Entwicklung des Natur-
und Kulturerbes, indem etwa die Sicherung der biologischen Vielfalt unterstitzt wird, ande-
rerseits zielt sie auf die Inwertsetzung, indem beispielsweise touristische Angebote entwi-
ckelt werden.

Aufgrund dieser Stellung beschreibt das Kultur- und Naturerbe sowohl eine Wirkungsdi-
mension der Férderung als auch einen Input fur andere Férdergegenstande. Am rechten
Rand in Orange sind die weiteren zentralen weiteren Wirkungsdimensionen der Férderung
dargestellt, die je nach Inhalt auf unterschiedlichen Wegen erreicht werden kénnen.



Abbildung 1.1: Ergéanztes Wirkungsmodell
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Das Wirkungsmodell zeigt verschiedene zentrale Wirkungsdimensionen der Forderung:

- Starkung und Schutz des Natur- und Kulturerbes: Die Férderung zur Sicherung der
biologischen Vielfalt tragt mit einer Vielzahl von Vorhaben zu dieser Wirkungsdimension
bei. Ein relativ hoher Anteil der Vorhaben findet im stadtischen Bereich statt. Einen
Schwerpunkt der Férderung bildet die Renaturierung von Gewassern. Die Aufwertung
von Biotopen zielt mit einem gewissen Schwerpunkt auf Blihstreifen, Bienen- und Streu-
obstwiesen. Insgesamt werden in diesem Bereich 89 Projekte mit 26,964 Mio. € forder-
fahigen Gesamtkosten geférdert. Im stadtischen Bereich wirkt auch die Sanierung von
Brachflachen auf diese Wirkungsdimension — sofern sie auf die Nachnutzung als Frei-
raum- und Grunflache zielt. Etwa die Halfte der zur Wiedernutzung verfligbar gemachten
Flache fallt hierunter (43,2973 ha). Ein Beitrag zur Reduzierung des Flachenverbrauchs,
die generell durch die Brachflachennutzung angestrebt wird, ist erkennbar, aber von re-
lativ geringem Umfang: Durch die insgesamt in der Forderperiode geférderten Vorhaben
wird rechnerisch in einem Jahr der Flachenverbrauch um 0,12 ha/d verringert — bei 6 ha/d
Flacheninanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsflachen im Jahr 2018. Interes-
sante Mdglichkeiten zur Kombination von Naturschutzprodukten und Landschaftspflege
er6ffnen sich im Einzelfall z. B. durch die Nutzung von Schafwolle.

Bildung, Umwelt- und Regionalbewusstsein: Bildungsbezogene Vorhaben bilden ei-
nen Schwerpunkt der Férderung im Bereich der Inwertsetzung des Kulturlandschafts-
und Naturerbes. 46 Vorhaben mit 36,675 Mio. € Fordermitteln werden in diesem Bereich
umgesetzt. Neben Informationszentren und ahnlichen Angeboten zeigen insbesondere
die Anbieter von Veranstaltungen im Bildungsbereich vielversprechende Projektansatze.
Vor allem durch Kooperation mit regionalen Akteuren, insbesondere Schulen, entstehen
hier im Einzelfall Ansatze regionaler Bildungsnetzwerke. Auch Kooperationen mit ande-
ren Akteuren, wie beispielsweise Heimatvereinen, bieten vielversprechende Ansatze.
Wahrend die Effekte Uber die Information von Tagesgasten und Tourist:innen vergleichs-
weise diffus sind, da sie vor allem dort auftreten, wo die Gaste herkommen, bieten die
regionalen Kooperationen vielversprechende Ansatze zur Umweltbildung und zur Ent-
wicklung des Regionalbewusstseins.

Regionale wirtschaftliche Entwicklung erhalt Impulse durch die Attraktivitat der Ange-
bote, die im Bereich der Inwertsetzung geschaffen werden. Dabei werden nur im Einzel-
fall groRere Attraktionen finanziert, iberwiegend handelt es sich um Erganzungen im
Wegenetz, Themenwege und Lehrpfade (mit Bezug zum Bildungsthema, s. 0.). Einen
nur geringen Anteil an der Férderung hat die Unterstlitzung des naturschutzgerechten
Wirtschaftens (zwolIf Vorhaben, 4,416 Mio. € forderfahige Gesamtkosten). Im Vorder-
grund stehen hier die Projekte zur Entwicklung der Partnernetze, die allerdings vorwie-
gend von Nationalparken und Biospharenreservaten und nur von einzelnen Naturparken
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durchgefiihrt wurden. Projekte fir Partnerbetriebe und zur Entwicklung von Naturschutz-
produkten wurden kaum durchgefiihrt. Der Hauptimpuls fir die Regionalentwicklung ver-
mittelt sich Uber den Tourismus. Dabei tritt insbesondere im Nationalpark Harz das Span-
nungsverhaltnis zwischen wirtschaftlicher Nutzung und Schutzzielen deutlich zu Tage.
Ansatze zur Entwicklung regionaler Wertschdpfungsketten und andere Bausteine fir
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung finden sich nur im Ausnahmefall.

- Beitrage zur Stadtentwicklung: Durch die vorwiegend in Siedlungsgebieten vorgenom-
menen Brachflachensanierungen, aber auch durch einen relativ hohen Anteil von Vorha-
ben im stadtischen Bereich zur Starkung der biologischen Vielfalt gibt die Férderung auch
Impulse fir die stadtische Entwicklung. Die Brachflachensanierung zeigt, dass die For-
derung hier durch die Einbindung in Stadtplanungsprozesse und die Kombination mit
Mitteln der Stadtebauférderung unter besonderen Bedingungen funktioniert. Wirkungs-
seitig mussen Aspekte wie Klimaanpassung der Stadt berucksichtigt werden.

Die Forderung bedient somit ein breites Wirkungsspektrum, das mit der vorliegenden Eva-
luierung zunachst in weiten Teilen dargestellt und plausibilisiert werden konnte.

GrolRe Teile der Landschaftswerte-Richtlinie sind auf GroRschutzgebiete wie National-
parke, Biospharenreservate und Naturparke ausgerichtet (insbesondere die Inwertsetzung
von Kulturlandschafts- und Naturerbe sowie die Férderung naturschutzgerechten Wirt-
schaftens). Ob und in welchem Ausmalf die Férderung im direkten Umfeld der Grofl3schutz-
gebiete genutzt wird, hangt entscheidend von deren personellen und finanziellen Ressour-
cen ab. Insbesondere die Naturparke verfiigen oft nicht Gber ausreichende Kapazitaten,
Uberhaupt oder in groferem Umfang Forderprojekte umzusetzen. Dies flhrt zu einer star-
ken Konzentration der Férderung auf die im Hinblick auf die Projektentwicklung leistungs-
fahigeren Gebiete. Die Gebiete, die mehrere Projekte im Umfeld umsetzen, verfligen tber
Personal, das hierfur zustandig ist — finanziert entweder aus eigenen Mitteln oder aus an-
deren Férderangeboten. Die Starkung der Kapazitaten vor allem der Naturparke kdnnte
dazu beitragen, das Férderangebot starker aus der Situation vor Ort getrieben nutzen zu
kénnen — und nicht abhangig von den Ressourcen und Kapazitaten.

Die Corona-Pandemie hat die Férderung in mehrerlei Hinsicht beeintrachtigt. Vor allem
Projektarten, die auf direkte Treffen setzen, waren betroffen (Bildungs- und Netzwerkpro-
jekte). Die Beeintrachtigungen durften jedoch in aller Regel eher voribergehender Natur
sein. Die Corona-Pandemie war auch Anstol} fiir einen intensivierten Austausch vor allem
zwischen den Nationalparken und Biospharenreservaten. Zumindest im Harz kam es in der
zweiten Phase der Pandemie zu einem stark erhohten Besucherandrang, der die Relevanz
der Thematik der nachhaltigen Ausrichtung des Tourismus in der Region unterstreicht. Ob



und wenn ja, welche dauerhaften Veranderungen im Ausflugs- und Tourismusverhalten so-
wie in der Orientierung auf regionale Zusammenhange aus der Pandemie erwachsen, kann
noch nicht abgesehen werden.

Bezogen auf die Evaluierungsfragen liefert die Studie die folgenden zentralen Ergebnisse:

- Was hat die Forderung in den Regionen bewirkt? Die rdumliche Verteilung der For-
derung variiert stark — zwei Drittel der foérderfahigen Kosten konzentrieren sich auf zehn
Landkreise. In vielen Kreisen werden nur wenige, einzelne oder gar keine Vorhaben
durchgefiihrt, so dass in diesen Fallen auf regionaler Ebene auch die Wirkungen be-
grenzt sind. Auf regionaler Ebene deutliche Wirkungen kénnen daher nicht tGberall erwar-
tet werden. Am weitesten verbreitet sind die Vorhaben zur Sicherung der biologischen
Vielfalt sowie die Férderung von Bildungs- und Informationseinrichtungen.

- Inwiefern kam es durch die FordermaBnahmen zur sichtbaren Verbesserung des
Kulturlandschafts- und Naturerbes? Eine Verbesserung des Natur- und Kulturerbes
wird vor allem durch die Vorhaben zur Starkung der biologischen Vielfalt erreicht. Ein-
zelne gute Beispiele zeigen, wie die Erhaltung des Natur- und Kulturerbes auch mit der
Entwicklung regionaler Wirtschaftskreislaufe Hand in Hand gehen kann. Im Hinblick auf
die Inwertsetzung — insbesondere in Richtung Erholung und Tourismus — treten regional
unterschiedlich teils manifeste Zielkonflikte auf (Stichwort ,,overtourism®, insbesondere im
Harz).

- Inwiefern lassen sich die geforderten (regional bedeutsamen) MaBnahmen aus den
Regionalen Handlungsstrategien (RHS) ableiten oder mit diesen in Einklang brin-
gen? Die RHS sind in der Regel fiir die Projektentwicklung kein relevanter Bezugspunkt,
so dass sich die Vorhaben nicht daraus ableiten. Gleichwohl lassen sich die Vorhaben in
den meist breit gefassten Rahmen der RHS einordnen. Dies gilt auch fur andere Strate-
giedokumente, die, wie etwa die Strategien der GroRRschutzgebiete, den Akteuren zu-
meist naher sind als die RHS.

- Mit welchen weiteren Konzepten und landespolitischen Zielsetzungen stehen die
geforderten MaBnahmen in Verbindung (werden durch diese beeinflusst oder be-
einflussen diese)? Bezige zu landespolitischen Strategien bestehen vor allem zur nie-
dersachsischen Naturschutzstrategie, deren Ziele teils auch durch die Férderung unter-
stiitzt werden. Uber die Beitrédge zur Inwertsetzung fiir eine touristische Nutzung leistet
die Forderung auch Beitrage zu den Zielen der Tourismusstrategie des Landes.

- Inwieweit werden neue (Formen von) Kooperationen und Netzwerken angestoRen
oder verstetigt? Die Forderung starkt vor allem zwei Arten von Netzwerkstrukturen: die
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Partnernetzwerke der GroRRschutzgebiete und teils bildungsbezogene Netzwerke. Netz-
werkentwicklung wird besonders intensiv von den GroRschutzgebieten betrieben, die
Uber mehr personelle und finanzielle Ressourcen verfugen (Biospharenreservate und
Nationalparke). Die Partnernetzwerke erreichen teils einen hohen Reifegrad und entwi-
ckeln entsprechend Eigendynamik und eigene Impulse. Eher unabhangig von den Grof3-
schutzgebieten leisten einzelne engagierte Einrichtungen auch Beitrage zu (regionalen)
Bildungsnetzwerken, die sich meist aus Kooperationen mit Schulen entwickeln. Derartige
fortgeschrittene Netzwerkstrukturen gibt es aber bei weitem nicht in allen Regionen und
bei allen GroR3schutzgebieten. Insbesondere Naturparke zeigen hier — bedingt auch
durch die geringere Ressourcenausstattung — haufig keinen fortgeschrittenen Stand.

Welche weiteren Faktoren — neben der Férderung — beeinflussen die angestrebten
Zielsetzungen? Welche Mechanismen auBerhalb der Férderung — insbesondere
durch die mittelbar wirkenden MaRnahmen - mussten zur Zielerreichung
angestoBen bzw. realisiert werden? Es sticht vor allem ins Auge, dass die Nutzung der
Foérderung aus der Landschaftswerterichtlinie stark davon abhangt, in welchem Umfang
die einzelnen GroRschutzgebiete Uber personelle und finanzielle Ressourcen zur
Projektarbeit verfligen. Vor allem Naturparke haben im Schnitt eine deutlich geringere
Ausstattung als die anderen Schutzgebietsarten. Auch die Akteursstruktur in der Region
hat einen Einfluss: Einzelne besonders aktive Akteure kénnen hier Impulse setzen,
Unternehmensnetzwerke profitieren zum Teil auch von bereits bestehenden
Beziehungen zwischen den Akteuren. Im Hinblick auf die Wirkungen zeigt sich ein
Spannungsverhaltnis zwischen Starkung der touristischen Nutzung einerseits und
Schutzzielen andererseits, das aber nur in einzelnen Regionen zu echten Problemen
fuhrt. Wahrend weite Teile der Foérderung jenseits von Siedlungsgebieten stattfinden,
werden einige Bereiche, insbesondere die Brachflachensanierung, innerhalb von
Siedlungen umgesetzt, wodurch besondere Aspekte der Stadtplanung und -entwicklung
relevant werden.



Summary

The funding under Priority Axis 4 of the Multi-Fund Programme for the Structural Funds in
Lower Saxony aims to preserve and develop natural and cultural heritage, and by develop-
ing its value to support regional development and sustainable tourism. This summary rep-
resents the key results of the evaluation of PA 4. Data bases, justifications and derivations
can be found in more detail in the long version of the study.

Projects are funded under two guidelines: the Landscape Values Directive and the Waste
Land Recycling Directive, both implemented by the Ministry of the Environment. The Land-
scape Values Directive supports three funding areas, each of which is divided into several
types of funding. The Waste Land Recycling Directive aims at providing funding for one type
of projects. The evaluation is based on the state of play at the end of September 2020. The
level of commitment was 98.1 percent. 218 projects totalling EUR 128.207 million were
approved.

The evaluation was carried out in 2020 and 2021. It follows a theory-based evaluation ap-
proach and focuses in particular on the concept of “contribution analysis” according to
Mayne. The data bases are monitoring data and, above all, analyses in four case study
regions, where funding was analysed on the basis of funding documents, monitoring data
and interviews (Lichow-Dannenberg, Heidekreis, Goslar and Osnabrtick). In the case study
regions, the interaction of the projects supported there is analysed in the form of an inte-
grated multi-case case study.

The evaluation is based on a program theory that has been complemented and developed
in the course of the study (Figure 1.1). In blue are the areas of support of the two directives,
which implement the funding of PA 4. The green field generally stands for the natural and
cultural heritage, which has an ambivalent position in terms of support: On the one hand,
the funding aims at strengthening and developing natural and cultural heritage, for example
by supporting the protection of biodiversity, and on the other hand, it aims at value-added,
for example by developing tourist services.

Because of this position, the cultural and natural heritage describes both an impact dimen-
sion of funding and an input for other funding objects. On the right edge in orange are the
other central dimensions of the conveying, which can be achieved in different ways depend-
ing on the content.



Figure 1.1 Expanded Program Theory
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The program theory shows various key dimensions of funding:

- Strengthening and protecting natural and cultural heritage: The promotion of biodi-
versity protection contributes to this impact dimension through a large number of projects.
A relatively high proportion of projects take place in the urban realm. The main focus of
the funding is the restoration of waters. The enhancement of biotopes with a certain focus
is aimed at flowering strips, bee meadows and scattered orchards. In total, 89 projects in
this area will receive EUR 26.964 million in total eligible costs. In the urban area, the
renovation of fallow areas also affects this impact dimension — if it is aimed at re-use as
open space and green space. About half of the area made available for re-use falls under
this heading (43.2973 ha). A contribution to the reduction of land use, which is generally
aimed at, can be seen, but of a relatively small extent: The total projects supported during
the funding period are calculated to reduce land use by 0.12 ha/d in one year — at 6 ha/d
for residential and transport areas in 2018. Interesting possibilities for combining nature
conservation products and landscape care can be found in individual cases, e.g. through
the use of sheep wool.

- Education, environmental and regional awareness: Education-related projects are a
focus of support in the field of valorising the cultural landscape and natural heritage. 46
projects amounting to EUR 36.675 million will be implemented in this area. In addition to
information centres and similar offers, the providers of educational events in particular
show promising project approaches. In particular, cooperation with regional actors, espe-
cially schools, creates approaches to regional educational networks on a case-by-case
basis. Cooperation with other players, such as home associations, also offers promising
approaches. While the effects on the information of daily guests and tourists are diffuse,
as they occur mainly where the guests come from, regional cooperations offer promising
approaches to environmental education and the development of regional awareness.

- Regional economic development is stimulated by the attractiveness of the offers cre-
ated in the field of value-added. Larger attractions are only financed in very few cases,
mainly the projects function by adding to the existing network of paths, establishing theme
paths and educational paths (related to the educational theme, see above). Only a small
share of the funding is provided to support the conservation-friendly economy (12 pro-
jects, EUR 4.416 million in total eligible costs). The focus here is on projects for the de-
velopment of partner networks, which, however, were carried out by national parks and
biosphere reserves and only by individual nature parks. Projects for partner companies
and the development of nature conservation products have hardly been carried out. The
main impetus for regional development is provided by tourism. In particular in the Harz
National Park, the tension between economic use and protection objectives is clearly
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evident. Approaches to the development of regional value chains and other building
blocks for sustainable economic development can only be found in exceptional cases.

- Contributions to urban development: By rehabilitating fallow areas mainly in settle-
ment areas, but also by a relatively high proportion of urban projects to strengthen biodi-
versity, the support also stimulates urban development. The reclamation of wasteland
shows that the funding works under special conditions through the integration into urban
planning processes and the combination with funding for urban development. Aspects
such as climate change adaptation of the city need to be taken into account.

The funding thus serves a wide range of effects, which could be described and made plau-
sible in large parts with the present evaluation.

Large parts of the Landscape Values Directive are aimed at large protected areas such as
national parks, biosphere reserves and nature parks (in particular, the valorisation of cultural
and natural heritage sites and the promotion of conservation-friendly economy). Whether
and to what extent support is used in the context of the Greater Protected Areas depends
decisively on their human and financial resources. In particular, the nature parks often do
not have sufficient capacity to implement funding projects at all or to a larger extent. This
leads to a strong concentration of support on the more efficient regions in terms of project
development. The regions implementing several projects in the surrounding area have staff
in charge — financed either from their own resources or from other funding offers. Strength-
ening the capacities of the Nature Parks, in particular, could help to make more use of the
support offered on the ground — and not depending on resources and capacities.

The coronavirus pandemic has affected funding in several respects. In particular, project
types that rely on direct meetings were affected (education and networking projects). How-
ever, the impairments are, as a rule, likely to be temporary. The coronavirus pandemic has
also stimulated an intensified exchange, at least between national parks and biosphere re-
serves. In the second phase of the pandemic, at least in the Harz region, there was a sharp
increase in visitor numbers, highlighting the relevance of the issue of the sustainable orien-
tation of tourism in the region. Whether and if so which permanent changes in excursion
and tourism behaviour as well as in the orientation to regional contexts arise from the pan-
demic cannot yet be overlooked.

In relation to the evaluation questions, the study provides the following key findings:
- What has been the effect of support in the regions? The geographical distribution of

support varies greatly — two thirds of the eligible costs are concentrated in ten districts.
In many districts, only a few, individual or no projects are carried out, so that in these



cases the effects are limited at regional level. At regional level, therefore, significant ef-
fects cannot be expected everywhere. Biodiversity conservation projects and the promo-
tion of educational and information facilities are the most widespread.

To what extent did the support measures lead to a visible improvement of the cul-
tural landscape and natural heritage? The improvement of natural and cultural heritage
will be achieved in particular through the projects to strengthen biodiversity. Some good
examples show how the preservation of natural and cultural heritage can also go hand in
hand with the development of regional economic cycles. In terms of value-particularly in
the direction of recreation and tourism, there are regionally manifest conflicts of objectives
(keyword “overtourism”, especially in the Harz).

How can the supported (regionally significant) measures be derived from or rec-
onciled with the Regional Action Strategies (RHS)? As a rule, the RHS are not a rel-
evant point of reference for project development, so that the projects do not derive from
them. Nevertheless, the projects can be categorised in the mostly broad framework of
the RHS. This also applies to other policy documents, such as the strategies of the large
protected areas, which are mostly closer to the actors than the RHS.

What are the other concepts and national policy objectives associated with (are
they influenced or influenced by these measures)? Links to regional policy strategies
exist primarily with the Lower Saxony nature protection strategy, the objectives of which
are partly supported by support. By contributing to the value of tourism, the support also
contributes to the objectives of the country’s tourism strategy.

To what extent are new (forms of) cooperations and networks initiated or consoli-
dated? The support mainly strengthens two types of network structures: the partner net-
works of the large protected areas and partly educational networks. Network develop-
ment is particularly intensively operated by the large protected areas, which have more
human and financial resources (biosphere reserves and national parks). The partner net-
works reach a high degree of maturity and develop their own dynamics and impulses
accordingly. Rather independent of the large protected areas, individual dedicated insti-
tutions also contribute to (regional) educational networks, which are mostly developed
through cooperation with schools. However, such advanced network structures do not
exist in all regions and in all major protected areas. Nature parks in particular often do
not show an advanced status due to the reduced resources available.

What other factors — in addition to funding — influence the objectives pursued?
Which mechanisms outside funding — in particular through indirect measures —
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had to be initiated or implemented in order to achieve the objectives? It is particu-
larly striking that the use of support under the Landscape Values Directive strongly de-
pends on the extent to which the individual large protected areas have human and finan-
cial resources for project work. On average, nature parks in particular have much less
facilities than the other types of protected areas. The structure of actors in the region also
has an impact: individual particularly active players can provide impulses, and business
networks also benefit from existing relationships between the actors. With regard to the
effects, there is a tension between strengthening tourist use on the one hand and protec-
tion objectives on the other, which, however, leads to real problems only in individual
regions. While large parts of the funding take place beyond settlement areas, some ar-
eas, in particular the restoration of fallow areas, are being implemented within settle-
ments, making particular aspects of urban planning and development relevant.
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1. Hintergrund

In Umsetzung der Anforderungen aus Art. 54 der VO 1303/2013 konkretisiert der Bewer-
tungsplan zum Multifondsprogramm (Niedersachsisches Ministerium fir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2020) die Zielsetzungen und Ausrich-
tungen fur die Evaluierungen in der Férderperiode 2014 bis 2020. Im Rahmen der Evaluie-
rung des Multifondsprogramms werden die einzelnen Prioritdtsachsen (PA) mit je spezifi-
schen Ansatzen evaluiert.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse zur Evaluierung der Prioritatsachse 4 des Mul-
tifondsprogramms dar. Hierzu wird zunachst der Evaluierungsgegenstand in seiner inhaltli-
chen Ausrichtung beschrieben und ein erstes Wirkungsmodell skizziert (Kapitel 2). An-
schlieBend werden die Evaluierungsfragestellungen und der Evaluierungsansatz darge-
stellt (Kapitel 3). Das folgende Kapitel (4) beschreibt, wie die Umsetzung der Férderung
verlief und auf welchen Umsetzungsstand sich die Evaluierung bezieht. Ergebnisse und
Wirkungen der Foérderung werden in Kapitel 5 zusammengefasst. Hierbei werden die Per-
spektive nach MaRnahmeart und die Betrachtung der regionalen Zusammenhange und Be-
zuge zu den Strategien kombiniert. Auf die Einflisse der Corona-Pandemie wird gesondert
eingegangen. Mit einer zusammenfassenden Diskussion der Wirkungsbeziehungen (Kapi-
tel 6) sowie den Antworten auf die Evaluierungsfragen, Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen (Kapitel 7) schliel3t der Bericht.

2. Evaluierungsgegenstand und erstes Wirkungsmodell

Gegenstand der Evaluierung ist die Férderung aus der Prioritdtsachse 4 des Multifondspro-
gramms. Im Operationellen Programm (OP) werden in Hinblick auf die Prioritatsachse (PA)
4 als Ziele definiert:

- die Bewahrung, der Schutz sowie die Entwicklung des Natur- und Kulturerbes,

- die Inwertsetzung der Biodiversitat, die Schaffung von Arbeitsplatzen und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten,

- die Entwicklung von Kleinen und Mittleren Unternehmen (KMU) und der Klimaschutz so-
wie die ,Starkung eines nachhaltigen Tourismus® (Niedersachsisches Ministerium fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2020, S. 20).

Die PA 4 umfasst drei Spezifische Ziele (SZ), die jeweils auf bestimmte Zieldimensionen
ausgerichtet sind:



- SZ 13 betont mit der Inwertsetzung des Natur- und Kulturerbes den wirtschaftlichen As-

pekt regionaler Entwicklung und wird dementsprechend auch mit einem tourismusbezo-
genen Ergebnisindikator belegt, der die Frequentierung der zu férdernden Landschaften

misst.

- Im SZ 14 stehen starker naturschutzfachliche Aspekte im Vordergrund, was sich im Anteil

der HNV-Flachen' als Ergebnisindikator abbilden soll.

- SZ 15 zielt auf die Bereitstellung von Brachflachen fur Folgenutzungen, was sich letztlich

in der Veranderung der Siedlungs- und Verkehrsflache als Ergebnisindikator niederschla-
gen soll.

Die Forderung in der PA 4 erfolgt Uber zwei Richtlinien, die beide im Umweltministerium
umgesetzt werden: die Richtlinie Landschaftswerte sowie die Richtlinie Brachflachenrecyc-

ling (siehe Tabelle 2.1). Dabei werden die aus dem Multifondsprogramm abgeleitete Struk-
tur von Prioritatsachsen und Spezifischen Zielen einerseits und die aus den Richtlinien des

Landes stammende Struktur der Férdergegenstande andererseits miteinander in Bezie-
hung gesetzt.

Tabelle 2.1: Spezifische Ziele und MaBnahmearten der PA 4

SZ | SZ Text MaRnahmearten Forderrichtlinie
Nachhaltige Auf- 1845 - Nachhaltige Aufwertung des niederséach-
wertung des nie- sischen Kulturlandschafts- und Naturerbes

13 | dersachsischen 1846 - Naturschutzgerechtes und nachhaltiges
Kultur- und Natur- | \wirtschaften ,Landschaftswerte*?
erbes
Sicherung der bio- | 1847 - Sicherung der biologischen Vielfalt, griine

14 . )
logischen Vielfalt Infrastruktur

15 Erhéhung der 0650 - Sanierung verschmutzter Brachflachen
nachhaltigen Nut- ,Brachflachenrecycling“®
zung von Brach-
flachen

HNV = High nature value. Der Indikator bezieht sich auf Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert, s.
auch  https://www.bfn.de/themen/monitoring/monitoring-von-landwirtschaftsflaechen-mit-hohem-natur-
wert.html.

Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Aufwertung des niedersachsischen Natur- und Kul-
turerbes sowie fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt (Richtlinie ,Landschaftswerte®) Erl. d. MU v. 2.
12. 2015 — 26-22610/010 — VORIS 28100 — Fundstelle: Nds. MBI. 2015 Nr. 47, S. 1512, zuletzt gedndert
durch Erl. d. MU vom 14. 06. 2021 (Nds. MBI. 2021 Nr. 24, S. 1108).

Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Sanierung von verschmutzten Flachen (Richtlinie
Brachflachenrecycling) Erl. d. MU v. 27. 5. 2015 — 38-0122/3/18 — Fundstelle: Nds. MBI. 2015 Nr. 21, S.
581 Geandert durch Erl. vom 11.03.2020 (Nds. MBI. 2020 Nr. 8, S. 371).




21 Richtlinie Landschaftswerte

Innerhalb der Richtlinie Landschaftswerte werden die folgenden zwei Spezifischen Ziele
des OP verfolgt:

- Die nachhaltige Aufwertung des niedersachsischen Kultur- und Naturerbes (Spezifisches
Ziel 13). Ziel der nachhaltigen Aufwertung des niedersachsischen Natur- und Kulturerbes
ist laut OP einerseits, Natur besser erlebbar zu machen und damit ein erhéhtes Bewusst-
sein fir den Wert und die Bedeutung der Natur zu schaffen. Andererseits sollen Besu-
cher:innen durch ein ausgebautes und attraktiveres Natur- und Kulturangebot zum mehr-
maligen Besuch der nationalen Naturlandschaften angeregt werden, wodurch die wirt-
schaftliche Entwicklung der Region gestarkt und Einkommens- und Beschéaftigungsver-
héltnisse (v. a. im landlichen Raum) aufgewertet werden sollen (Niedersachsisches
Ministerium flr Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2020).
Die Zahl touristischer Besucher:innen ist der Ergebnisindikator fur das Spezifische Ziel
13.

Die MaRnahmen des Spezifischen Zieles 13 beziehen sich auf das niedersachsische
Kultur- und Naturerbe sowie das naturschutzgerechte und nachhaltige Wirtschaften und
damit auf die Férdergegenstande unter Punkt 2.1 und 2.2 der Richtlinie ,Landschafts-
werte“. Zusammenfassend werden unter Punkt 2.1 die Errichtung von Erlebnisangebo-
ten, (touristische) Infrastruktur, die Forderung von inklusiven Angeboten sowie konzepti-
onelle Vorhaben mit Bezug zum Kultur- und Naturerbe geférdert. Dieser Bereich wird in
den Monitoringdaten als MaRnahmeart ,1845" ausgewiesen. Unter Punkt 2.2 der Richtli-
nie werden die Vernetzung und Fdrderung von ansassigen Unternehmen als Partnerbe-
triebe mit den Nationalen Naturlandschaften sowie die Entwicklung und Vermarktung von
Naturschutzprodukten (regionalspezifische Waren und Dienstleistungen) gefordert
(Niedersachsisches Ministerium flr Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale
Entwicklung, 2020, S. 152). Der Punkt 2.2. der Richtlinie wird im Monitoring als Maf3nah-
meart 1846 geflhrt.

Die Foérderung aus dem SZ 13 — oder den Punkten 2.1 und 2.2 der Richtlinie — ist auf den
Bezug zu den Nationalen Naturlandschaften (Nationalparke, Biospharenreservate, Na-
turparke) und/oder thematisch auf die Niedersachsischen Moorlandschaften und das
,Grune Band“, den ehemaligen Grenzstreifen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR eingeschrankt. Lediglich die Férderung von MalRnahmen zur Inklusion ist
aus der Definition der Forderkulisse ausgenommen.



- Die Sicherung der biologischen Vielfalt (Spezifisches Ziel 14). Mit Malnhahmen zur Si-
cherung der biologischen Vielfalt zielt die EFRE-F6rderung Niedersachsens laut OP auf
die Fortentwicklung der ,griinen Infrastruktur‘ mit den von ihr bereitgestellten Okosys-
temdienstleistungen* ab — insbesondere in Bezug auf die Biodiversitat, den Wasserhaus-
halt und die Anpassung an den Klimawandel (Niedersachsisches Ministerium flir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2020, S. 159f.). Als Ergebnis-
indikator wird der Anteil der Landwirtschaftsflache mit hoher Biodiversitat (HNV-Flachen)
definiert.

Malnahmen, die im Rahmen der Sicherung der biologischen Vielfalt geférdert werden,
werden in den Fordergegenstanden nach Ziffer 2.3 der Richtlinie ,Landschaftswerte® de-
finiert. Sie umfassen die Erweiterung bzw. funktionale Verbesserung der Okosysteme
sowie die Vernetzung des Biotopverbundsystems, den Erhalt oder die Wiederherstellung
von historischen Kulturlandschaften mit Bedeutung fur den Naturschutz sowie die Errich-
tung und Aufwertung von Biotopen und Landschaftselementen (Niedersachsisches
Ministerium fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2020,
S. 159). Im Monitoring wird dieser Bereich der Richtlinie unter der MalRnahmeart ,1847¢
gefihrt.

Die Forderkulisse des SZ 14 bezieht sich laut Richtlinie ,auf Natur und Landschaft, ins-
besondere im Zusammenhang mit NATURA 2000°.

2.2 Richtlinie Brachflachenrecycling

Mit der Forderung des Brachflachenrecyclings® wird durch die MaRnahmeart ,Sanierung
verschmutzter Brachflachen® folgendes Ziel verfolgt:

- Die gesteigerte, nachhaltige Nutzung von Brachflachen (Spezifisches Ziel 15). Die For-
derung von Brachflachenrecycling soll dazu beitragen, dass der Flachenverbrauch in Nie-
dersachsen gemindert wird und gleichzeitig der Anteil an Grinflachen méglichst erhalten
bleibt (Niedersachsisches Ministerium fir Bundes- und Europaangelegenheiten und

4 Okosystemdienstleistungen umfassen die Vorteile, die Menschen von Okosystemen beziehen.

5 Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Sanierung von verschmutzten Flachen (Richtlinie
Brachflachenrecycling) Erl. d. MU v. 27. 5. 2015 — 38-0122/3/18 — Fundstelle: Nds. MBI. 2015 Nr. 21, S.
581 Geandert durch Erl. vom 11.03.2020 (Nds. MBI. 2020 Nr. 8, S. 371).



Regionale Entwicklung, 2020, S. 163). Als Ergebnisindikator wird die Zunahme der Sied-
lungs- und Verkehrsflache in ha/d definiert. Durch die Férderung von Brachflachenrecyc-
ling sollen Bodenverunreinigungen saniert und Abbruchmaf3nahmen umgesetzt werden,
die ohne Foérderung nicht wirtschaftlich sind. Zudem ist eine Nachnutzung — in Form von
Bebauung oder der Schaffung von Frei- oder Grinflachen — der geférderten Brachflache
im Zuge der EFRE-Fo6rderung verpflichtend (Niedersachsisches Ministerium fir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2020, S. 166). Die Brachfla-
chenférderung wird im Monitoring als MaRnahmeart ,0650 ausgewiesen.

Eine rdumliche Einschrankung der Gebietskulisse erfolgt in der Richtlinie Brachflachenre-
cycling nicht. Eine Einschrankung auf Brachflachen in Siedlungsgebieten nimmt die Richt-
linie nicht vor. Eine Erfassung im Altlastenkataster ist nicht Voraussetzung. In den vorzule-
genden Nachnutzungskonzepten miussen auch die Beitrdge zu den Entwicklungszielen der
jeweiligen Gebietskdrperschaft dargestellt werden. Eine Abstimmung mit der Gebietskor-
perschaft ist hierfur erforderlich.

23 Kontext der Férderung und Wirkungszusammenhange

In diesem Kapitel werden vor dem Hintergrund der in OP und Richtlinien formulierten Aus-
richtung der Forderung fur die mdglichen Wirkungen wichtige inhaltliche Beztige der For-
derung dargestellt und diskutiert: Die Ausrichtung auf die niedersachsische Naturschutz-
strategie (2.3.1), die Rolle von Grof3schutzgebieten (2.3.3), sowie die unterschiedlichen Be-
zuge auf freie Landschaft und Siedlungsgebiete (2.3.4). Aufbauend auf die Einordnung in
die Naturschutzstrategie werden au3erdem Kernbestandteile eines moglichen Wirkungs-
modells benannt (2.3.2).

2.31 Hintergrund der Forderpolitik: Ausrichtung der niedersachsischen Natur-
schutzstrategie

Die Ausrichtung der Férderung, wie sie insbesondere in der Landschaftswerte-Richtlinie
zum Ausdruck kommt, fugt sich ein in die Naturschutzstrategie des Landes Niedersachsen
(Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, 2017). Fol-
gende Aspekte sind dabei relevant:

- Die zunehmende Nutzung von Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke und der damit
einhergehende Verlust natirlicher Funktionen wird als einer der zentralen Gefahrdungs-
faktoren fir die biologische Vielfalt und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ge-
nannt (ebd. S. 5).



- Die Naturschutzstrategie versteht Naturschutz als ,nutzungsintegrierten Naturschutz®.
,Nutzungsintegrierter Naturschutz bedeutet, dass entweder Nutzungen und bestimmte
Naturschutzziele auf den Produktionsflachen gleichermalen realisiert werden oder Pro-
duktionsflachen und Naturschutzbereiche so miteinander verwoben sind, dass Uber die
Biotopflachen und verbindenden Strukturen eine naturschutzgerechte Nutzung gewahr-
leistet ist* (ebd., S. 6). Durch den Ansatz des nutzungsintegrierten Naturschutzes wird
der Naturschutz vor allem mit der landwirtschaftlichen Nutzung verknupft. Damit sind der
Erhalt von Naturschutzgitern und Kulturlandschaft eng verbunden. Dies kommt in der
Landschaftswerte-Richtlinie beispielsweise in der Formulierung ,Natur- und Kulturerbe®
zum Ausdruck.

- Neben der Nutzungsintegration betont die Naturschutzstrategie auch die 6konomische
Perspektive, Natur als Vermdgen (,Naturkapital) zu sehen. In dieser Lesart stellt Natur
wertvolle Beitrdge zum menschlichen Wohlergehen zur Verfugung: ,Im Fokus muss auch
sein, dass die Natur eine Fiille von so genannten ,Okosystemleistungen® erbringt, die die
Grundlage fur unsere Existenz, unser Wohlergehen und unsere Wirtschaftsaktivitaten
bilden. Dies sind Versorgungsleistungen (z. B. Bereitstellung von Nahrungsmitteln, Trink-
wasser, Bau- und Brennstoffen, Bodenschatzen), Regulierungsleistungen (wie z. B.
Wasserreinigung, Klima- und Hochwasserregulierung) sowie kulturelle Leistungen (z. B.
asthetische Werte, Freizeit- und Erholungswert). Die von Okosystemen bereitgestellten
Leistungen und Guter bringen dem Menschen einen direkten oder indirekten wirtschaft-
lichen, materiellen, gesundheitlichen oder psychischen Nutzen® (ebd., S. 6). OP und
Landschaftswerte-Richtlinie greifen diese Ausrichtung auf und betonen die Bedeutung
insbesondere von ,griner Infrastruktur®.

2.3.2 Zentrale Wirkungszusammenhéange der Férderung

Vor diesem Hintergrund erlauben OP-Strategie und Richtlinien eine erste Annaherung an
die Wirkungszusammenhange der Forderung (siehe Abbildung 2.1). Die Férderung grup-
piert sich insgesamt um das Natur- und Kulturerbe sowie die grine Infrastruktur. Zwei
grundsatzliche Bezlge lassen sich unterscheiden:

1. Einige Fordergegenstande haben zum Ziel, das Natur- und Kulturerbe zu bewahren und
zu schitzen bzw. grine Infrastrukturen auszubauen. Hierauf zielen direkt die Férderge-
genstande aus Ziffer 2.3 der Landschaftswerte-Richtlinie, in denen Renaturierung und
Aufwertung von Biotopen geférdert wird. Auch die Brachflachensanierung kann zur Ent-
wicklung des Natur- und Kulturerbes beitragen: Zum einen dann, wenn eine Nachnut-
zung als Freiraum oder grune Infrastruktur angestrebt ist, zum anderen aber auch ge-
nerell durch Reduzierung des Versiegelungsdruckes.



2. Das Natur- und Kulturerbe ist Gegenstand von Angeboten fir Naturerlebnisse. Bil-
dungs- und Informationsangebote, Besucherlenkung und ahnliche Ma3nahmen werden
in Ziffer 2.1 der Landschaftswerte-Richtlinie gefordert. Zwei wesentliche Wirkungsrich-
tungen werden durch diese Férderung angesprochen: a) die regionale wirtschaftliche
Entwicklung, insbesondere Uber die Verbesserung touristischer Angebote, und b) die
Entwicklung von Naturbewusstsein Gber die Bildungs- und Informationsangebote.

Abbildung 2.1: Wirkungszusammenhange — erste Bausteine

Sicherung der biologischen Vielfalt —— € e S B
Grine Infrastruktur
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Tourismus
Besucher
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Bewahrung, Schutz und Entwicklung

Grine Infrastruktur Netzwerke - Partnerbetriebe - Naturschutzprodukt 5 = 3 2
[ (SZ13-RL2.2) Regionale wirtschaftliche Entwu:klung

fur Nachnutzung als

Freiraum, grine Infrastruktur far wirtschaftiche Nachnutzung

Reduzierung von Flachenverbrauch Sanierung von Brachflachen
e (SZ 15)

3. Schliel3lich soll Uber die Entwicklung von Partnernetzwerken, Partnerbetrieben und ,Na-
turschutzprodukten® ebenfalls ein Beitrag zur regionalen wirtschaftlichen Entwicklung
geleistet werden.

Neben der zentralen Wirkungsdimension — der Bewahrung und Entwicklung des Natur- und
Kulturerbes — spielen somit vor allem die regionale wirtschaftliche Entwicklung, die Star-
kung des Umwelt- und Naturbewusstseins sowie die Bereitstellung von Okosystemdienst-
leistungen als Wirkungsdimensionen eine Rolle. Die Férderung ist in ihrer Zielrichtung auf
eine enge Verzahnung von Naturschutzzielen im engeren Sinne mit Beitrdgen zur regiona-
len Entwicklung ausgerichtet.

Das so skizzierte Wirkungsmodell wird im Anschluss an die Diskussion der Ergebnisse und
Wirkungen der Férderung wieder aufgegriffen und erganzt (siehe Kapitel 6).



233 GroBschutzgebiete — Nationale Naturlandschaften als wichtiger Bezug

Die Forderung der Landschaftswerte-Richtlinie bezieht sich insbesondere im SZ 13 auf
GrofR3schutzgebiete. In der Ausrichtung auf die Grof3schutzgebiete aulRert sich in diesem
Bereich besonders die Verknupfung von Naturschutz- und Entwicklungszielen, wenn auch
gebietsabhangig in unterschiedlicher Art und Weise.

Die Schutzgebietsausweisung ist ein wichtiges Instrument des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Die Schutzgebietskategorien beruhen auf dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG).® Zu den Grofdschutzgebieten gehéren die flachengréRten Schutzge-
bietskategorien: Nationalparke, Biospharenreservate und Naturparke.”

Die drei Typen von GroRschutzgebieten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ausrichtung
und Zielsetzung (siehe Tabelle 2.2). Insbesondere werden Naturschutz und -nutzung un-
terschiedlich in Verbindung gebracht. In den Nationalparken steht das Ziel im Vordergrund,
den Gebieten eine Entwicklung mit méglichst wenig menschlichen Einflissen zu ermdgli-
chen. Biospharenreservate beziehen sich starker auf den historisch gewachsenen Charak-
ter der Landschaften und schlief3en auch die Entwicklung und Erprobung besonders scho-
nender Wirtschaftsweisen mit ein. Naturparke betonen noch starker als Biospharenreser-
vate den Entwicklungs- und den Erholungsaspekt.

Tabelle 2.2: GroBschutzgebiete — Definition nach BNatSchG

Nationalparke (§ 24 BNatSchG)

Biospharenreservate (§ 25
BNatSchG)

Naturparke (§ 27 BNatSchG)

Nationalparke sind rechtsverbind-
lich festgesetzte einheitlich zu
schutzende Gebiete, die

1. grof3rdumig, weitgehend unzer-
schnitten und von besonderer Ei-
genart sind,

2. in einem Uberwiegenden Teil
ihres Gebiets die Voraussetzun-
gen eines Naturschutzgebiets er-
fullen und

3. sich in einem Uberwiegenden
Teil ihres Gebiets in einem vom
Menschen nicht oder wenig be-
einflussten Zustand befinden o-
der geeignet sind, sich in einen

Biospharenreservate sind einheit-
lich zu schitzende und zu entwi-
ckelnde Gebiete, die

1. grofRrdumig und fir bestimmte
Landschaftstypen charakteris-
tisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres
Gebiets die Voraussetzungen ei-
nes Naturschutzgebiets, im Ubri-
gen uberwiegend eines Land-
schaftsschutzgebiets erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung,
Entwicklung oder Wiederherstel-
lung einer durch hergebrachte
vielfaltige Nutzung gepragten

Naturparke sind einheitlich zu
entwickelnde und zu pflegende
Gebiete, die

1. grof3rdumig sind,

2. Gberwiegend Landschafts-
schutzgebiete oder Naturschutz-
gebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftli-
chen Voraussetzungen fir die Er-
holung besonders eignen und in
denen ein nachhaltiger Touris-
mus angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der
Raumordnung fiir Erholung vor-
gesehen sind,

Gesetz Uber Naturschutz

und Landschaftspflege

(BNatSchG),

https://www.gesetze-im-inter-

net.de/bnatschg 2009/index.html, zuletzt aufgerufen am 31. August 2021.

Andere, kleinteiligere Schutzgebietskategorien sind Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Bi-
otope, Naturdenkmaler und nationale Naturmonumente.



Zustand zu entwickeln oder in ei-
nen Zustand entwickelt zu wer-
den, der einen mdglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorgange
in ihrer naturlichen Dynamik ge-
wabhrleistet.

Landschaft und der darin histo-
risch gewachsenen Arten- und Bi-
otopvielfalt, einschlieRlich Wild-
und friherer Kulturformen wirt-
schaftlich genutzter oder nutzba-
rer Tier- und Pflanzenarten, die-
nen und

4. beispielhaft der Entwicklung
und Erprobung von die Naturgi-
ter besonders schonenden Wirt-

5. der Erhaltung, Entwicklung o-
der Wiederherstellung einer
durch vielfaltige Nutzung geprag-
ten Landschaft und ihrer Arten-
und Biotopvielfalt dienen und in
denen zu diesem Zweck eine
dauerhaft umweltgerechte Land-
nutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind,
eine nachhaltige Regionalent-

schaftsweisen dienen.

wicklung zu férdern.

Die Férdergegenstande des SZ 13 sind durch die Definition der Férderkulisse direkt auf die
Grol3schutzgebiete bezogen. Sie erlauben zum einen die ErschlieRung von Angeboten fur
Besucher:innen und Bildungsangebote, zum anderen die Entwicklung von Partnernetzwer-
ken und -betrieben. Abhangig von der Art der Grol3schutzgebiete haben diese Férdermdg-
lichkeiten unterschiedliche Bedeutung. Die starker auf wenig menschlichen Einfluss ausge-
richteten Nationalparke kdnnen die Mdglichkeiten auf andere Art und Weise nutzen, als
Biospharenreservate und Naturparke, die jeweils explizit auch Aufgaben der Regionalent-
wicklung verfolgen.

In Niedersachsen liegen mit dem Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer und dem
Nationalpark Harz zwei Nationalparke (siehe Abbildung 2.2).8 Das Biospharenreservat ,Nie-
dersachsische Elbtalaue® ist ein naturschutzrechtlich gesichertes Biospharenreservat ge-
mafR § 25 BNatSchG und zugleich Teil des landertbergreifenden UNESCO-Biospharenre-
servats ,Flusslandschaft Elbe“.° Dariliber hinaus sind in Niedersachsen 14 Naturparke aus-
gewiesen.” Die Flache der Gebiete insgesamt liegt bei 14.580 km?, das entspricht 30,5
Prozent der Landesflache.

8 Fir einen Uberblick siehe (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz,
2021) oder https://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/themen/natur amp_landschaft/natur-
lich zu hause in niedersachsen/ubersichtskarte nationale naturlandschaften/natuerlich-niedersach-
sen-9031.html, aufgerufen am 31. August 2021.

9 Das Niedersachsische Wattenmeer ist Biospharenreservat nach UNESCO-Kriterien, aber nicht als Bio-
spharenreservat nach BNatSchG ausgewiesen.

10 Bourtanger Moor, Himmling, Wildeshauser Geest, Dimmling, TERRA.vita, Steinhuder Meer, Weserberg-
land, Solling-Vogler, Minden, Harz, ElIm-Lappwald, Stidheide, Luneburger Heider, EIbhdhen-Wendland.
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Abbildung 2.2: GroBschutzgebiete in Niedersachsen - Fallstudienlandkreise der Evaluierung
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Quelle: Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz

Neben den Gebietskategorien nach BNatSchG kann sich die Férderung auch auf die Nie-
dersachsischen Moorlandschaften oder das Griine Band beziehen. Mit dem Bezug zu den

Niedersachsischen Moorlandschaften 6ffnen sich inhaltliche Bezlige zur Férderung aus der
PA 3 des Multifondsprogramms, mit der u. a. die Wiedervernassung von Mooren unterstutzt

wird.

Wahrend SZ 13 den Fokus auf GroRRschutzgebiete legt, kdnnen im SZ 14 naturschutzbe-
zogene Aktivitaten auch in kleinrdumigerer Perspektive geférdert werden. Dabei wird der

Bezug zu Natura 2000 betont, ist jedoch keine Voraussetzung fir die Férderung. Natura
2000 umfasst die Gebiete nach Vogelschutz- und FFH-Richtlinie. Hier steht der Gedanke
der Biotopvernetzung im Vordergrund, der insbesondere fiir groRraumig wandernde Arten,
aber auch fur die gebietsibergreifende Entwicklung von Schutzgebieten von Bedeutung ist.

Biotopvernetzung ist nach BNatSchG ein eigenstandiger Schutzzweck (§ 20).
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234 Die Rolle von freier Landschaft und Siedlungsgebieten

Fordergegenstande, wie sie im SZ 13 mit der Bildung von Partnernetzwerken und Entwick-
lung von Naturschutzprodukten enthalten sind, haben keinen unmittelbaren Flachenbezug.
Ansonsten ist aber die Férderung der PA 4 auf bestimmte Flachen ausgerichtet. Sie adres-
siert sowohl die freie Landschaft als auch Siedlungsflachen, wobei sich die Ausrichtung der
Forderung in beiden Gebietsarten unterscheidet.

- In der freien Landschaft setzen vor allem die Férderansatze des SZ 13 an, mit denen die
ErschlieBung und Entwicklung neuer Angebote bezogen auf bestimmte Landschaftsele-
mente und Naturerbe-Bestandteile unterstitzt wird. Auch die Férderung des SZ 14, mit
der die Sicherung der biologischen Vielfalt unterstitzt wird, kann sich auf Flachen in der
freien Landschaft beziehen. Relevante Themen sind hier die Art und Weise, wie Nutzung
und Naturschutz miteinander ins Verhaltnis gesetzt werden konnen, sowie die Frage, wie
touristische Nutzung und Erholungsnutzung mit Schutzanliegen abgewogen werden kén-
nen.

- SZ 14 kann allerdings auch in Siedlungsflachen die biologische Vielfalt unterstitzen. Hier
stehen dann besondere Themen wie die Freiflachengestaltung im Vordergrund. Auch die
Brachflachensanierung aus SZ 15 adressiert primar Siedlungsflachen und méchte belas-
tete und brachgefallene Flachen fir eine Nachnutzung erschlieen. Im Einzelfall kénnen
hier aber auch Flachen auferhalb von Siedlungsbereichen geférdert werden (insbeson-
dere fur Konversionsflachen). Im Siedlungsbereich steht aus Naturschutzsicht im enge-
ren Sinne die Sicherung und qualitative Aufwertung von Freiflachen fur die Biodiversitat
im Vordergrund. DarlUber hinaus spielen hier weitere siedlungsspezifische Themen wie
etwa die Klimaanpassung (Kihlung der Stadt, ,Schwammstadt®) eine Rolle.

Auch wenn also, wie etwa im SZ 14, die Fordergegenstande gleich sind, kénnen sich durch
den Kontext die Wirkungszusammenhange in der freien Landschaft anders darstellen als
in Siedlungsgebieten.

3. Evaluierungsfragestellungen und -ansatz

31 Fragestellungen

Die Evaluierung der Prioritatsachse 4 des Multifondsprogramms dient dazu, folgende Fra-

gestellungen in Bezug auf die Ergebnisse und Wirkungen der Férderung zu untersuchen
und zu beantworten:
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- Was hat die Férderung in den Regionen bewirkt?

- Inwiefern kam es durch die Férdermal3nahmen zur sichtbaren Verbesserung des Kultur-
landschafts- und Naturerbes in Niedersachsen?

- Inwiefern lassen sich die geférderten (regional bedeutsamen) Vorhaben aus den Regio-
nalen Handlungsstrategien (RHS) ableiten oder mit diesen in Einklang bringen?

- Mit welchen weiteren Konzepten und landespolitischen Zielsetzungen stehen die gefor-
derten Vorhaben in Verbindung (werden durch diese beeinflusst oder beeinflussen
diese)?

- Inwieweit wurden neue (Formen von) Kooperationen und Netzwerke angestof3en oder
verstetigt?

- Welche weiteren Faktoren — neben der Férderung — beeinflussen die angestrebten Ziel-
setzungen?

- Welche Mechanismen aufierhalb der Forderung - insbesondere durch die mittelbar wir-
kenden Mallnahmen - mussten zur Zielerreichung angestof3en bzw. realisiert werden?

Die ersten funf Fragen stammen aus dem Bewertungsplan (Niedersachsisches Ministerium
fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung, 2021). Diese werden
durch die zwei letzten Fragestellungen erganzt, da diese in Hinblick auf die Erstellung einer
umfassenden Bewertung und Contribution Analysis sinnvoll sind und weitere Einflussfakto-
ren, die die Ziel-erreichung bestimmen, mit in die Bewertung der Férderung aufnehmen.
Die Evaluierungsfragen dienen auch dazu, der Bewertung der Férderung und dem noch
folgenden Evaluierungsbericht eine Schwerpunktsetzung und Struktur zu geben.

3.2 Evaluierungsansatz

Die Evaluierung der Prioritdtsachse 4 wurde theoriebasiert umgesetzt. Der Ansatz der the-
oriebasierten Evaluierung geht davon aus, dass durch eine ,, Theorie® erklart werden kann,
wie und warum ein Programm funktioniert (Weiss C. H., 1995, S. 66f.). Dabei bedeutet
Theorie in diesem Zusammenhang nicht, dass eine allgemeine wissenschaftliche Theorie
zur Erklarung der Wirkungsbeziehungen herangezogen werden konnte. Dazu sind wissen-
schaftliche Theorien generell zu abstrakt formuliert. Vielmehr geht es um programmspezi-
fische ,Theorien®, die unter Berucksichtigung des jeweils spezifischen Kontexts die Wir-
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kungszusammenhange eines Forderprogramms beschreiben konnen. Die moglichen Aus-
gestaltungen und Durchfihrungen von theoriebasierter Evaluierung sind vielfaltig und Ge-
genstand einer breiten Diskussion (Leeuw, 2012; Chen, 1990; Weiss C. H., 1997).

Der theoriebasierte Evaluierungsansatz bietet sich im Rahmen der Bewertung der PA 4 an,
da die heterogenen Zielsetzungen mit ihren zu Grunde liegenden Theorien und Verstand-
nissen so umfassender nachzuvollziehen und abzubilden sind. Im Rahmen der Evaluierung
der Prioritatsachse 4 hat die Programmtheorie vor allem folgende Funktionen:

- Zusammenhange und Annahmen in Bezug auf die Férderung kénnen explizit dargestellt
werden.

- Die Fokussierung der Fragestellungen und Methoden auf zentrale Themen und Schwer-
punkte der Evaluierung wird erleichtert.

- Ergebnisse der Empirie kdnnen zusammengeflihrt und in den Kontext der gesamten For-
derung eingebettet werden.

Der theoriebasierte Evaluierungsansatz wird im Rahmen des Evaluierungsberichts dazu
dienen, die untersuchten Veranderungen in Bezug zu den Effekten des Férderprogrammes
umfassend bewerten zu kdnnen. Theoriebasierte Evaluierungen werden von der Europai-
schen Kommission als ein zentraler Evaluierungsansatz empfohlen (Europaische
Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik, 2015).

Das fur die Evaluierung der Prioritdtsachse 4 herangezogene Untersuchungsdesign richtet
sich auRerdem nach der sogenannten ,,Contribution Analysis*, welche fir die Erfassung
und Bewertung der durch Programme erzielten Effekte auf der Grundlage einer theorieba-
sierten Evaluierung einen hilfreichen konzeptionellen Rahmen bietet. Die ,Contribution
Analysis* bildet eine Operationalisierung, die auf einer bestimmten Art von Kausalitat zwi-
schen Intervention und Wirkung fufdt. Es wird davon ausgegangen, dass eine Wirkung nicht
isoliert in einer Intervention begrindet ist, sondern durch verschiedene Faktoren, Bedin-
gungen und weitere Interventionen hervorgerufen wird. Dieses Blindel an unterschiedlichen
kausalen Faktoren, die eine bestimmte Wirkung (bzw. Ergebnis) entfalten, wird als ,causal
packages” beschrieben (Mayne, Contribution Analysis: An approach to exploring cause and
effect, 2008; Mayne, Contribution Analysis: Coming of Age, 2012).

Im Rahmen der Evaluierung der Wirkung und Effekte der Prioritatsachse 4 sind somit neben
den konkreten Interventionen (durch die Bereitstellung von Zuschissen) viele weitere, das
Ergebnis und die Zieldimensionen beeinflussende Aspekte relevant. Diese umfassen einer-
seits in Hinblick auf die verschiedenen Instrumente der Spezifischen Ziele deren mogliches
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Zusammenwirken. Andererseits werden Faktoren identifiziert und im Hinblick auf ihre Ein-
flussnahme auf die ZielgréRen betrachtet, die auRerhalb der EFRE-Férderung stehen (z. B.
gesetzliche Vorgaben im Bereich Natur- und Umweltschutz, andere Forderprogramme und
politische Zielsetzungen auf verschiedenen Ebenen).

Der Schwerpunkt der Erhebungen im Rahmen der Evaluierung ist eine Fallstudienana-
lyse. Die Fallstudienanalyse dient dazu, Falle detailliert zu erfassen und vergleichen zu
kénnen. Besonders hilfreich ist dieser Ansatz, wenn nach dem ,wie“ und ,warum“ gefragt
wird und aktuelle Phanomene im realen Kontext untersucht werden. Zudem ist die Anwen-
dung sinnvoll, wenn die Forschenden keinen Einfluss auf den Untersuchungsgegenstand
haben. Diese drei Kriterien treffen auf die Bewertung sowie Fragestellungen zur regional-
orientierten Forderung der Prioritatsachse 4 zu, da sich Fragen stellen, ,wie” eine Forde-
rung wirkt und ,warum“ zu beobachtende Effekte auftreten.

Im Gegensatz zu anderen empirischen Forschungsmethoden zeichnet sich die Fallstudien-
analyse durch ihren umfassenden Ansatz als Ubergreifende Forschungsstrategie und somit
durch die Kombination von verschiedenen zielfihrenden Methoden (z. B. Interviews, Be-
obachtungen, Literatur- und Dokumentenanalyse) sowie durch die vertiefende Untersu-
chung von konkreten Fallen — also konkreten Untersuchungsgegenstanden - aus. So kon-
nen Kontext und Rahmenbedingungen mit in die Analyse einbezogen werden.

Im Rahmen der Evaluierung der Prioritdtsachse 4 wird eine integrierte Mehrfall-Studie als
Fallstudienaufbautyp verwendet, um die Wirkungen und Wechselbeziehungen zwischen
den Fallen sowie den verschiedenen Forderinstrumenten und regionalen Gegebenheiten
(Kontext) anhand von einzelnen Vorhaben (integrierte Analyseobjekte) in einer konkreten
Region (Fall) zu untersuchen und zu bewerten (siehe Abbildung 3.1). Als Falle wurden in
dieser Evaluierung Landkreise ausgewahlt, in denen eine hinreichende Zahl von Vorhaben
(integrierte Analyseobjekte) vorliegen.
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Abbildung 3.1: Grundtypen eines Fallstudienaufbaus nach (Yin 2003:46) aus (Schmidt 2006:113)
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Primardaten werden insbesondere in den Férderbereichen erhoben, in denen noch Ver-
stéandnis- und Bewertungslicken v. a. zu den Effekten und Wirkungszusammenhangen der
Forderung bestehen.

Das zentrale Verfahren fir die Auswertung der Fallstudienergebnisse ist der Vergleich.
Dabei ermdglicht das hier gewahlte Design zwei Vergleichsperspektiven: Vorrangig geht es
um das Verstandnis der Wirkungszusammenhange in einem jeweils gegebenen Fall und
Kontext. Primare Vergleichsperspektive ist daher der Vergleich zwischen Landkreisen (Fal-
len). Sekundar erlaubt das Design aber auch Vergleiche zwischen Maflnahme(arten). Es
konnen ahnliche Projekte in verschiedenen Kontexten verglichen werden.

Fallstudienuntersuchungen folgen einer anderen Generalisierungsstrategie als
standardisierte Erhebungen. Bei standardisierten Erhebungen steht in der Regel die
Generalisierung Uber statistische Verfahren im Vordergrund. Zentrale Voraussetzungen
hierfir sind hohe Fallzahlen und eine hinreichend gute Kenntnis der Zusammenhange.
Beides ist in der Achse 4 nur bedingt gegeben. Fallstudienansatze verfolgen hingegen
meist eine Strategie der analytischen Generalisierung: Hierbei werden durch die
empirische Arbeit theoretische Annahmen abgeleitet, die Uber den einzelnen Fall hinaus
Glltigkeit beanspruchen kénnen. Im Rahmen dieser Evaluierung gibt das Wirkungsmodell
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und insbesondere die Beschreibung in Form der ,Contribution Story“'" den analytischen
Rahmen flr die Generalisierung. Hier kdnnen auch Ergebnisse der Literaturanalyse mit
denen der eigenen empirischen Arbeit zusammengefihrt werden.

Fir die Férderung in der PA 4 spielt der jeweilige regionale Kontext eine besondere Rolle:
- Die Vorhaben aller Malnahmearten sollen sich in regionale Konzepte einbetten.

- In einigen MalRnahmearten sind Kooperationen regionaler Akteure Gegenstand der For-
derung.

- Insbesondere im Bereich der SZ 13 und 14 sind Synergien zwischen den geforderten
Vorhaben denkbar.

Die vertiefenden Erhebungen der Evaluierungen wurden daher in Form von Regionalfall-
studien umgesetzt. Folgende Kriterien wurden bei der Auswahl der Falle herangezogen:

- Die ausgewanhlten Falle sollten einen regionalen Bezug haben, da die geférderten Vor-
haben der Starkung der regionalen Entwicklung dienen und sich in die Regionalen Hand-
lungsstrategien (RHS) einfligen sollen. Da auf der Ebene der Landkreise regionale Zu-
sammenschlisse und Kooperationen unter den Projekten sichtbar werden und auch Kon-
zepte und Strategien zu verschiedenen Politikfeldern vorliegen, wurde die Kreisebene
als raumliche Untersuchungsebene gewahilt.

- Die Anzahl der bewilligten Projekte in den jeweiligen Landkreisen wurde bei der Auswahl
der Falle als primares Kriterium herangezogen.

- Zudem wurde darauf geachtet, dass die ausgewahlten Falle die zwei unterschiedlichen
Regionenkategorien (UR und SER) abdecken.

Vor diesem Hintergrund werden die vier Landkreise Lichow-Dannenberg, Heidekreis, Go-
slar und Osnabruck fir die Regionalfallstudien ausgewahit.

1 In der sogenannten ,Contribution Story* werden die Ergebnisse der Contribution Analysis dokumentiert
(s.0.). Die Contribution Story wird dabei in jeder Iteration der Analyse fortgeschrieben, angepasst und
ausdifferenziert.
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Auf zwei Besonderheiten, die sich im Evaluierungsbericht niederschlagen, soll dartiber hin-
aus noch hingewiesen werden:

- Die Monitoringdaten erlauben fur die Landschaftswerte-Richtlinie eine Differenzierung
nach ,MalRnahmeart®, also nach den jeweiligen Bereichen der Richtlinie (2.1 Nachhaltige
Aufwertung des niedersachsischen Kulturlandschafts- und Naturerbes, 2.2 Naturschutz-
gerechtes und nachhaltiges Wirtschaften, sowie 2.3 Sicherung der biologischen Vielfalt,
grune Infrastruktur). Allerdings ist aus den Daten eine Differenzierung nach Férderge-
genstanden innerhalb dieser Bereiche nicht mdglich. Da sich die Fordergegenstande je-
doch zum Teil deutlich unterscheiden, ist eine differenzierte Auswertung nétig. Hierfur
wurden alle Projekte von Hand nachcodiert. Die Codierung erfolgte auf Grundlage der
Vorhabensbezeichnungen und -kurzbeschreibungen aus dem Monitoring. Da auf3erdem
teilweise gezielt von einzelnen Vorhaben unterschiedliche Férdergegenstande angespro-
chen werden sollen, hat diese manuelle Nachcodierung gewisse Unschéarfen in der Zu-
ordnung einzelner Falle zur Folge. Sie erlaubt aber insgesamt einen tieferen Blick in die
Struktur der Férderung, als die Monitoringdaten ansonsten erlauben wirden.

- Bei der Auswertung und Aufbereitung der Daten fir die einzelnen MalRnahmearten (Ka-
pitel 5.1) nutzen wir dort, wo es sinnvoll und méglich ist, die Darstellung von ,Eigenschaf-
ten typischer Projekte“. Das Vorgehen lehnt sich an das Konzept der ,stylized facts” an.
Urspriinglich aus der Okonomie stammend, beschreibt es die Darstellung einfacher em-
pirischer RegelmaRigkeiten. Fur die Anwendung in den Sozialwissenschaften definiert
Hirschman stilisierte Fakten als ,simple empirical regularities in need of explanation®
(Hirschman, 2016). In der Verwendung in diesem Bericht dienen die ,Eigenschaften ty-
pischer Projekte“ dazu, Uber eine Vielzahl einzelner Vorhaben die gemeinsamen Ele-
mente herauszuarbeiten, die haufig auftreten, und so ein Bild eines ,typischen® Projektes
zu vermitteln. Regelmalig erfassen die so beschriebenen Eigenschaften nicht jedes Ein-
zelprojekt, decken aber die Mehrzahl der jeweiligen Vorhaben ab.
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4, Umsetzung der Férderung

Die Datengrundlage fir die Evaluierung bezieht sich auf den Umsetzungsstand, wie er zum
Ende September 2020 aus den Monitoringdaten der NBank ersichtlich ist. Auf dieser Da-
tengrundlage basiert die Fallstudienauswahl und damit die Ausrichtung der vertiefenden
Analysen."?

4.1 Uberblick iiber den Umsetzungsstand und Bedeutung fiir die Evaluierung

Die Prioritatsachse 4 des Multifondsprogramms hat zum Ende September 2020 bereits ei-
nen hohen Bewilligungsstand von 98,1 Prozent erreicht (siehe Abbildung 4.1). Bei einem
im OP vorgesehenen Budget von 130,707 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten waren Pro-
jekte im Umfang von 128,207 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten bewilligt. Alle drei SZ der
Prioritatsachse liegen in den Bewilligungen nahe bei oder tber (SZ 13) 100 Prozent.

Abbildung 4.1: Bewilligungs- und Auszahlungsstidnde nach Spezifischen Zielen
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Der Auszahlungsstand liegt insgesamt bei 42,7 Prozent. Die gemeldeten Auszahlungen
lagen bei 55,841 Mio. €. Der Auszahlungsstand variiert deutlich zwischen den SZ. Den

2. Auf neuere Entwicklungen wird dennoch an einigen Stellen des Berichtes eingegangen.

3 Dieser Budgetbetrag bezieht sich auf die zum Datenstichtag 30. September 2020 giiltige OP-Version 5.1.
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hoéchsten Auszahlungsstand erreicht das SZ 15 mit 64,8 Prozent, den niedrigsten das SZ
14 mit 18,7 Prozent.

Insgesamt wurden bis 30. September 2020 218 Vorhaben bewilligt. Abgeschlossen waren
zu diesem Zeitpunkt 113 Vorhaben (50,0 Prozent). Der Anteil der forderfahigen Gesamt-
kosten, die auf die abgeschlossenen Vorhaben entfallen, liegt mit 51,807 Mio. € bei 40,4
Prozent. Die abgeschlossenen Vorhaben sind also kleiner als der Durchschnitt der bewil-
ligten Vorhaben.

Tabelle 4.1: Bewilligte und abgeschlossene Vorhaben nach MaBnahmeart, Stand 30. September 2020

Bewilligte Vorhaben Abgeschlossene Vorhaben
Sz MaRnahmeart Anzahl ffGK in Anzahl Anteil ffGK in Anteil
Mio. € Mio. €
SZ 13 | 2.1 Kulturlandschafts-
und Naturerbe 80 50,081 40 50,0% 17,833 35,6%
2.2 Naturschutzge- o o
rechtes Wirtschaften 12 4,416 6 50,0% 1,045 23,7%
SZ14 ?aﬁ Biologische Viel- 89 26,964 44 49,4% 4,225 15,7%
SZ 15 | Brachflachen 37 46,746 23 62,2% 28,703 61,4%
Gesamt 218 128,207 113 50,0% 51,807 40,4%

Die Evaluierung analysiert die Férderung somit zu einem zwar schon fortgeschrittenen
Stand, da die Bewilligungen weitgehend vollzogen sind, aber zugleich noch in der Umset-
zung, da erst die Halfte der Vorhaben auch abgeschlossen sind. Es liegen somit einerseits
genugend Vorhaben vor, um im Rahmen der Fallstudien auch abgeschlossene Vorhaben
analysieren zu kénnen, andererseits lauft aber noch die Halfte der Projekte, so dass bei-
spielsweise bei der Analyse der materiellen Monitoringdaten auf die Soll-Werte abgestellt
werden muss, um eine vollstdndige Abdeckung zu erreichen. Sofern auf die materiellen
Monitoringdaten zurlickgegriffen wird, handelt es sich somit teils um zu erwartende, nicht
aber bereits eingetretene Effekte.

4.2 Umsetzungsstand — Schwerpunkte der Férderung

Finanziell und von der Anzahl der Vorhaben her hat nur die Férderung der Aufwertung des
Kulturlandschafts- und Naturerbes (2.1 der Richtlinie Landschaftswerte) einen Anteil von
mehr als einem Drittel an der gesamten Forderung der PA 4: 80 Vorhaben entsprechen
36,7 Prozent der Vorhaben (siehe Abbildung 4.2), 50,081 Mio. € machen 39,1 Prozent der
forderfahigen Gesamtkosten aus (siehe Abbildung 4.3).
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Die 89 Projekte zur Sicherung der biologischen Vielfalt und der griinen Infrastruktur (2.3 der
Richtlinie Landschaftswerte) machen zwar mit 40,3 Prozent einen hdheren Anteil der Pro-
jekte aus, sie sind aber mitim Schnitt 0,303 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten von deutlich
geringerem Umfang als die Projekte zur Aufwertung des Kulturlandschafts- und Naturerbes
(0,626 Mio. €). Der Anteil an den forderfahigen Gesamtkosten betragt damit 26,964 Mio. €
oder 21,0 Prozent.

Abbildung 4.2: Anzahl Vorhaben nach MaBnahmeart
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Sanierung verschmutzter Brachflachen

Die Forderung naturschutzgerechten Wirtschaftens hat sowohl hinsichtlich der Projektan-
zahl (5,5 Prozent) als auch hinsichtlich der férderfahigen Gesamtkosten (3,4 Prozent, 4,416
Mio. €) nur geringes Gewicht in der Férderung. Die Projekte sind im Schnitt mit 0,368 Mio.
€ ebenfalls von eher geringem Volumen.

Deutlich grofReres durchschnittliches finanzielles Volumen haben hingegen die Projekte
zum Brachflachenrecycling (1,263 Mio. €). Trotz einem Anteil von nur 17,0 Prozent machen
sie damit 36,4 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten aus (46,746 Mio. €).
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Abbildung 4.3: Forderfahige Gesamtkosten nach MaBnahmeart
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Regional verteilt sich die Férderung auf 41 der 45 Landkreise und kreisfreien Stadte Nie-
dersachsen (siehe Anhang A.1). Keine Projekte aus der PA 4 haben bis zum 30. September
2020 die Landkreise Verden, Helmstedt und Nienburg sowie die kreisfreie Stadt Emden
erhalten. Ob Kreise oder kreisfreie Stadte Anteile an Grof3schutzgebieten haben, ist zwar
fur Teile der Férderung als Forderkulisse entscheidend, bestimmt aber nicht dartber, ob
die Kreise oder kreisfreien Stadte insgesamt Férderung aus der PA 4 erhalten: Von den
Landkreisen ohne Projekte verfugen Nienburg und Helmstedt Gber Naturparke, die Stadt
Emden grenzt an den Nationalpark Wattenmeer. Auf der anderen Seite erhalten auch Land-
kreise wie Peine, Hildesheim oder Uelzen Férderung aus der PA 4, die weder Uber Grol3-
schutzgebiete noch Uber Moorlandschaften verfliigen. Fir die regionalen Muster missen
daher andere Faktoren ausschlaggebend sein.

Die Forderung verteilt sich sehr ungleich auf die 41 Landkreise und kreisfreien Stadte, die
Forderung aus der PA 4 erhalten haben:

- Der Landkreis Northeim hat nur ein Vorhaben mit férderfahigen Gesamtkosten in Hohe
von 0,057 Mio. € erhalten, wohingegen in der Stadt Braunschweig elf Vorhaben mit dem
mehr als 250fach héheren Volumen von 14,892 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten um-
gesetzt werden.
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- Die zehn Landkreise und kreisfreien Stadte mit den hdchsten Férdermittelvolumina ver-
einen mehr als zwei Drittel der insgesamt bewilligten forderfahigen Gesamtkosten auf
sich (66,1 Prozent). Jeder dieser Kreise bzw. kreisfreien Stadte setzt Projekte mit mehr
als 6 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten um. In diesen zehn Landkreisen wurden insge-
samt 89 Projekte bewilligt (40,9 Prozent).

- Auf der anderen Seite setzen mehr als die Halfte der geférderten Landkreise und kreis-
freien Stadte nur wenige Projekte um (bis maximal drei).

Die Reichweite der Férderung unterscheidet sich zwischen den Forderbereichen der PA 4:

- Die hoéchste Anzahl an Landkreisen und kreisfreien Stadten erreicht die Férderung der
biologischen Vielfalt, die ja an keine definierte Forderkulisse gebunden ist. 34 der 41
Landkreise und kreisfreien Stadte erhalten Forderung aus diesem Bereich der Land-
schaftswerte-Richtlinie.

- Immerhin 25 Landkreise und kreisfreie Stadte erreicht die Férderung des Kulturland-
schafts- und Naturerbes. Die Férderung des naturschutzgerechten Wirtschaftens (2.2 der
Landschaftswerte-Richtlinie), die ja ohnehin nur einen geringen Anteil an der Férderung
hat, wird in lediglich sechs Landkreisen und kreisfreien Stadten durchgefihrt. Beide Be-
reiche sind auf GroRschutzgebiete ausgerichtet. Férderung des naturschutzgerechten
Wirtschaftens findet nur in Landkreisen und kreisfreien Stadten statt, die auch Férderung
des Kulturlandschafts- und Naturerbes umsetzen.

4.3 Umsetzung bezogen auf die Fallstudienlandkreise

In regionalen Fallstudien auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte soll das Zusam-
menspiel der Projekte aus den verschiedenen Bereichen der PA 4, ihre Bedeutung fur die
beteiligten GroRschutzgebiete sowie der Bezug zu regionalen Strategien untersucht wer-
den. Um diesen Fragestellungen nachzugehen, wurden die vier Landkreise mit den meisten
Einzelvorhaben fir die Fallstudien ausgesucht (siehe Tabelle 4.2). Die Fallstudienregionen
umfassen insgesamt 58 Projekte mit forderfahigen Gesamtkosten in Hohe von 29,852 Mio.
€. Sie decken damit etwa ein Viertel sowohl der Projekte als auch des Finanzvolumens ab.



Tabelle 4.2: Die vier Fallstudienregionen - Uberblick
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2.1 Nachhal- 2.2 Natur- 2.3 Sicherung | Sanierung ver- | Gesamt

tige Aufwer- schutzgerech- | der biologi- schmutzter

tung des nie- tes und nach- schen Vielfalt, Brachflachen

dersachsi- haltiges Wirt- grine Infra-

schen Kultur- schaften struktur

landschafts-

und Naturer-

bes

Anz ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK
Lichow-Dannenberg 1,853 5 3,049 3 0,074 0,000 17 4,975
Heidekreis 3,888 9 1,335 1 1,985 15 7,208
Goslar 2,105 1 0,395 4 0,291 2 5,354 14 8,144
Osnabrick 7,709 4 0,598 3 1,217 12 9,524
Fallstudienregionen 26 15,555 6 3,444 30 2,298 6 8,555 58 29,852
Gesamt PA 4 80 50,081 12 4,416 89 26,964 37 46,746 | 218 128,207

ffGK = Forderfahige Gesamtkosten

Obwohl die Fallstudienkreise insgesamt einen relativ hohen Anteil der Férderung abdecken,
zeigen sie doch gegenliber der Grundgesamtheit Abweichungen im Profil der Férderung.
Finanziell und von den Projektzahlen her sind die Férderung des Kulturlandschafts- und
Naturerbes sowie die Férderung des nachhaltigen Wirtschaftens in den Fallstudienregionen
starker, die Brachflachensanierung sowie die Sicherung der biologischen Vielfalt schwa-
cher reprasentiert (siehe Abbildung 4.4).

Der inhaltliche Grund firr diese Verschiebung liegt darin, dass in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten, in denen viele Vorhaben geférdert werden, meist auch aktive und leistungs-
fahige Grofschutzgebietsverwaltungen agieren. Dort werden mehr Vorhaben aus den Be-
reichen der Landschaftswerte-Richtlinie geférdert, die auf diese Gebietskulisse bezogen
sind.
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Abbildung 4.4: Das Projektspektrum der Fallstudienregionen im Vergleich
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Mit dem Fallstudienansatz wird angestrebt, das Zusammenspiel der verschiedenen Forder-
bereiche und den Bezug zu den Grol3schutzgebieten zu analysieren. Die Fragestellung er-
fordert somit keine Reprasentativauswahl — es ist sinnvoller, Falle auszuwahlen, in denen
die Fragestellungen mit einer hinreichenden Anzahl von Projekten analysiert werden kon-
nen. Aullerdem ist nicht beabsichtigt, aus den Fallstudien statistisch reprasentative
Schliisse abzuleiten. Es geht vielmehr darum, an den Fallbeispielen Mechanismen und Zu-
sammenhange zu beleuchten.

4.4 Begilinstigte der Forderung

Die Forderung wird von zwei Gruppen begunstigter Organisationen dominiert':

- Offentliche Verwaltungen erhielten 92 Bewilligungen mit férderfahigen Gesamtkosten
von 62,208 Mio. €.

- Naturparke, Biospharenreservate und Nationalparke flihren 60 weitere Vorhaben mit
31,741 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten durch.

4 Die Gruppen werden aus den Daten des Monitorings entsprechend der Branchensystematik nach WZ
2008 gebildet. ,Offentliche Verwaltungen® sind alle Abschnitt O zugeordneten Begiinstigten, Naturparke
etc. sind die Einrichtungen, die dem Wirtschaftszweig 91040 ,Botanische und zoologische Garten sowie
Naturparks“ zugeordnet wurden.



-25.-

Beide Gruppen zusammen stehen somit fiir 152 von 218 Vorhaben und 92,949 Mio. € von
128,206 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten. Durch die Forderung des Brachflachenrecyc-
lings spielen ansonsten noch Unternehmen im Bereich der Beseitigung von Umweltver-
schmutzungen mit 14 Vorhaben und 12,988 Mio. € forderfahigen Gesamtkosten eine relativ
wichtige Rolle.

5. Ergebnisse und Wirkungen der Forderung

Die Darstellung der Ergebnisse und Wirkungen der Férderung erfolgt aus zwei Perspekti-
ven. Zunachst werden flr die einzelnen MaRnahmearten die Ergebnisse und Wirkungen
der Férderung, soweit sie im Rahmen der Evaluierung greifbar waren, zusammengestellt
(5.1). AnschlieRend werden die Wechselwirkungen zwischen den MaRnahmearten, der Be-
zug der Projekte zu den GroRschutzgebieten sowie die Beitrdge zu regionalen Strategien
betrachtet (5.2).

In beide Auswertungen flieRen Monitoringdaten ein. Die Aussagekraft der Monitoringdaten
ist jedoch begrenzt. In den Daten wird nach sogenannten MaRnahmearten differenziert. Die
MaRnahmearten bilden die grobe Struktur der Fordergegenstéande aus der Richtlinie ab.
Bereits flr die Zuordnung zu einzelnen Fordergegenstanden musste teils mit einer Nach-
codierung auf Grundlage der verfiigbaren Vorhabensbeschreibung gearbeitet werden. Dar-
Uber hinausgehende Angaben zu materiellen Aspekten einzelner Projektarten liegen aus
dem Monitoring haufig nicht vor, Daher flielRen vor allem auch Ergebnisse der Fallstudien-
analysen ein, in deren Rahmen daruber hinaus Unterlagen aus dem Forderverfahren, ins-
besondere Sachberichte zu (Zwischen-)Verwendungsnachweisen, Ergebnisse von Inter-
netrecherchen und Interviews verwendet wurden.

5.1 Nach MaBRnahmeart

In der Betrachtung nach MalRnahmeart stehen die jeweils spezifischen Wirkungszusam-
menhange der einzelnen Foérderbereiche im Vordergrund. Die Strukturierung nach Mal3-
nahmearten bildet die Bereiche der Richtlinien, nicht aber einzelne Fordergegenstande ab
(siehe Kapitel 2). Die Malinahmearten haben unterschiedliche fachliche Bezige und Wir-
kungsbeziehungen (siehe Kapitel 2 und 6).
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511 Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes (1845)

Die Mallnahmeart ,Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes“ umfasst 80 der
insgesamt 218 bewilligten Vorhaben (36,7 Prozent). Auf diese Vorhaben entfallen 50,081
Mio. € forderfahige Gesamtkosten. Die Malinahmeart hat damit in Bezug auf die Projektan-
zahl den zweitgréRten, bezogen auf die férderfahigen Gesamtkosten den gréfiten Anteil an

der Forderung aus der PA 4.

Die MalRnahmeart umfasst laut Richtlinie verschiedene Fordergegenstande’s:

Nachhaltige Angebote zum Erleben des Naturerbes sowie Informationseinrichtungen.
Hier liegt der Schwerpunkt der Férderung dieser Ma3nahmeart. Auf diesen Férdergegen-
stand entfallen mit 46 mehr als die Halfte der Projekte dieser Ma3nahmeart und mit
36,675 Mio. € nahezu drei Viertel der férderfahigen Gesamtkosten (73,23 Prozent)

Besucherlenkung und Schaffung von Naturbeobachtungsmdglichkeiten. Mit deutlich ge-
ringerer Projektanzahl (17) und férderfahigen Gesamtkosten von 10,851 Mio. € hat dieser
Foérdergegenstand einen Anteil von gut einem Finftel an der Férderung.

Konzeptionelle Vorhaben. Auf Konzeptionen und Planungen entfallen zwar relativ viele
Vorhaben (13 — 16,25 Prozent), aber wegen des relativ geringen finanziellen Umfangs
nur 3,1 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten (1,571 Mio. €).

Angebote zur Férderung der Inklusion haben mit nur vier Vorhaben und 0,984 Mio. €
forderfahigen Gesamtkosten einen Anteil von 5,00 Prozent (Vorhaben) bzw. 1,96 Prozent
(forderfahige Gesamtkosten).

15

Siehe dazu auch den Auszug aus der Richtlinie in Anhang B mit ausfuhrlicher formulierten Férdergegen-
standen.
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Abbildung 5.1: Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes - Anteile der Fordergegenstiande
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Im Monitoring werden die Vorhaben der MalRnahme mit drei Indikatoren abgedeckt: Ol 52
berichtet die Anzahl der geférderten Partnerbetriebe, Ol 81 und Ol 82 zahlen die investiven
bzw. nicht investiven Projekte. Alle drei Indikatoren liefern keine detaillierteren Informatio-
nen Uber die im Weiteren dargestellte Diskussion der geférderten Vorhaben hinaus. Sie
werden daher hier nicht weiter interpretiert.

Angebote zum Erleben des Naturerbes und Informationseinrichtungen

Die Forderung hat in diesem Férdergegenstand einen deutlichen Schwerpunkt auf Natur-
schutzbildungs- und -erlebnisangeboten (siehe Infobox). Das Monitoring liefert keine wei-
teren verwertbaren Indikatoren, die zu Inhalten oder Ergebnissen der Férderung Auskunft
geben wirden.

Eigenschaften typischer Projekte

Ein typisches Projekt im Bereich dieses Férdergegenstandes umfasst die Entwicklung und Einrichtung von Aus-
stellungen und Informationsangeboten. Haufig werden dazu bauliche Malnahmen an Geb&auden und die Ent-
wicklung der jeweiligen Informationsangebote, oft in Form von Ausstellungen, kombiniert. Natur- und Bildungs-
zentren, Besucherzentren und dhnliche Einrichtungen sind typische Vorhaben.

Ein weiteres typisches Element vieler Vorhaben sind Bildungs- und Seminarangebote. Wenn sich diese an
bestimmte Zielgruppen richten, werden haufig Kinder adressiert. Teils werden die Bildungsangebote auch mit
Einrichtungen aufRerhalb von Gebauden kombiniert (Garten, Parks, Gehege).

Die folgenden Befunde stiitzen sich tberwiegend auf die Erhebungen im Rahmen der Fall-
studien sowie ergdnzende Internetrecherchen:
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- Als Beispiele fur eingerichtete Ausstellungen und Informationszentren kdnnen die Mo-
dernisierung einer Ausstellung zum Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue, ein
Natur- und Bildungszentrum am Alfsee oder ein Bildungszentrum am Wildkatzengehege
in Bad Harzburg dienen. Diese Art von Vorhaben werden in mehreren Fallen direkt von
den Verwaltungen der Grof3schutzgebiete umgesetzt. So werden etwa mehrere Natio-
nalparkhauser geférdert. Uberwiegend sind aber Gemeinden, Verbande und Vereine die
Trager. Die Angebote sind hinsichtlich der Zielgruppen relativ offen, sie setzen aber pri-
mar auf ,Laufkundschaft‘ und damit vor allem auf Ausfligler und Touristen. Fihrungen
fur Gruppen oder einzelne Veranstaltungen erganzen haufig dieses Angebot.

- Eine andere Art Angebot machen Bildungs- und Seminarzentren. In den Fallstudien-
regionen gibt es einzelne, teils auch gréRere, meist freie Trager, die derartige Einrichtun-
gen betreiben. Hierbei handelt es sich haufig nicht um reine Bildungseinrichtungen. Es
tritt mehrfach die Kombination von 6kologisch und sozial ausgerichteten landwirtschaftli-
chen Modellbetrieben und Bildungsangeboten auf, es finden sich auch Trager von Integ-
rationsmalRnahmen, die erganzend breiter ausgerichtete Veranstaltungen anbieten. An-
ders als in den Informationszentren werden die Angebote Uberwiegend in Veranstal-
tungsform, haufig als Seminare, gestaltet. Sehr oft richten sich die Angebote an Kinder
und Jugendliche sowie Familien.

- In einigen Fallen sind die beiden Angebotsarten — Ausstellung und Seminarbetrieb — in
einer Einrichtung kombiniert. Dies ist in den Fallstudien beispielsweise im Bildungs- und
Informationszentrum Alfsee der Fall.

- Beide Arten von Einrichtungen — Ausstellungs- und Informationszentren, vor allem aber
Bildungs- und Seminarzentren — kooperieren in den meisten Fallen mit anderen regi-
onalen Bildungsakteuren. Haufig finden sich Kooperationen mit regionalen Schulen.
Dabei variiert die Schulart, es finden sich sowohl Kooperationen mit Grundschulen als
auch mit weiterfihrenden oder beruflichen Schulen. Derartige Kooperationen entwickeln
sich haufig in langeren Prozessen. Ein Bildungszentrum berichtete beispielsweise, dass
Kooperationen mit Grundschulen besonders deshalb gut gelingen, weil auf ein Vorgan-
gerprojekt aufgebaut werden konnte, aus dem bereits Kontakte bestanden.

- In Einzelfallen scheinen die Kooperationen so weit zu gehen, dass von der Entwicklung
regionaler Bildungsnetzwerke gesprochen werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn
mehrere verschiedene Akteure in stabile Kooperationsbeziehungen eintreten. Eine be-
fragte Bildungseinrichtung berichtet von Kooperationen mit verschiedenen Schulen, aber
auch mit Schullandheimen. Es finden sich unter den geférderten Vorhaben auch ein-
zelne, die gezielt auf Bildungsnetzwerke ausgerichtet sind (Entwicklung eines Bildungs-
netzwerkes Cuxland).
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- Es finden sich teils auch spezifische Aktivitaten, die weitere Bildungs- und Kooperati-
onsaspekte aufzeigen: Eine Bildungseinrichtung berichtet von einer gezielten Koopera-
tion mit den Heimatvereinen der Region. Insbesondere durch den historischen Teil einer
Ausstellung konnten in diesem Fall Bezuge zur Arbeit der Heimatvereine hergestellt wer-
den.

Die Férderung umfasst im Vergleich zu anderen MalRnahmearten und Férdergegenstanden
der Richtlinie eine relativ hohe Anzahl von Vorhaben. Es kann damit fur diese Ma3nahmeart
davon ausgegangen werden, dass nennenswerte Effekte durch die Beitrage zur Attraktivi-
tatssteigerung und Umweltbildung nicht nur lokal und regional begrenzt auftreten.

Bei dieser Art von Projekten fallt zunachst auf, dass die Zielgruppe grob in zwei Teile zer-
fallt: Es lassen sich die Touristen und Ausfligler von der regionalen Bevdlkerung unter-
scheiden. Sofern aus den Informationsangeboten Impulse in Richtung Umweltbildung und
Naturbewusstsein erwachsen,® wirken diese sich also entweder regional sehr breit verteilt
und diffus (Touristen und Ausflliigler) oder direkt in der Region aus. In den Interviews im
Rahmen der Fallstudien werden beide Zieldimensionen verfolgt. Aus Evaluierungssicht ist
aber relevant, dass im Falle der Touristen und Ausfligler Wirkungen irgendwo auf3erhalb
der Region, auch aufRerhalb Niedersachsens, eintreten dirften. Darliber hinaus treten na-
tirlich weitere regionale Effekte ein, etwa durch die Attraktivitatssteigerung der Regionen
fur den Tourismus.

Des Weiteren sind mit Blick auf die mdglichen Wirkungen die Kooperations- und Netzwerk-
effekte hervorzuheben. Insbesondere wenn es gelingt, Uber die Férderung umweltbezo-
gene Inhalte in regionale Bildungsnetzwerke einzuspeisen und dauerhafte Kooperationen
mit regionalen Partnern aus dem Bildungsbereich zu etablieren, ist das ein vielversprechen-
der Ansatz, Uber den Projektbezug hinaus Impulse zu entfalten.

6 Die Frage, ob und wenn ja, welche Impulse aus den geférderten Angeboten bei den Zielgruppen ankom-
men, kann mit den flr die Evaluierung verfiigbaren Daten nicht beantwortet werden. Es ist aber zumindest
davon auszugehen, dass die Bildungs- und Informationsangebote bei den Besucher:innen und Teilneh-
mer:innen nicht vollkommen ohne Effekt bleiben.
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Besucherlenkung und Naturbeobachtungsmaoglichkeiten

Bei insgesamt nur 17 Vorhaben Uberwiegen Projekte, bei denen es um die Anlage neuer
Wege fur Besucher geht (siehe Infobox). Auch hier liefern die Monitoringdaten keine rele-
vanten erganzenden Informationen, mit denen die Wirkungsweise der Vorhaben ausge-
leuchtet werden kdnnte.

Eigenschaften typischer Projekte

Ein typisches Projekt richtet einen Wanderweg ein. Die Wege haben unterschiedliche Anspriiche und Qualita-
ten. So wird beispielsweise ein Fernwanderwege um Kurzwanderwege erganzt (Heidschnuckenweg). Haufig
geht es um Wege mit besonderen zusatzlichen Qualitaten (Erlebnispfade, Lehrpfade, Themenwanderwege).
Abhangig von den Gegebenheiten werden die Wege auch als Bohlenweg im Dlnenbereich oder als Stege im
Moor angelegt.

Die folgenden Befunde stiitzen sich daher vorwiegend auf Erhebungen im Rahmen der
Fallstudien sowie ergdnzende Internetrecherchen:

- Nur in einzelnen Fallen werden mit der Forderung gezielt neue, grofRere Attraktio-
nen geschaffen. Auch wenn die Einrichtung verschiedener Wege der Schwerpunkt der
Forderung ist: In einzelnen Vorhaben werden — zum Teil mit deutlich héheren Forder-
summen — auch andere Angebote geschaffen. Beispiele hierfiir sind die Einrichtung eines
Baumwipfelpfads, auf den mit 4,195 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten mehr als 40 Pro-
zent des Finanzvolumens der Mallnahme entfallen, sowie die Einrichtung einer Feld-
bahntrasse im Natur- und Landschaftspark Piesberg (1,792 Mio. €).

- Uberwiegend eher ergidnzende Angebote: Die meisten (brigen Vorhaben sind von
deutlich geringerem Volumen. Sie sind eingebettet in einen jeweils spezifischen Kontext
und erganzen sich in der Regel mit anderen Angeboten vor Ort. Ergdnzungen der We-
genetze und/oder Informations- und Themenpfade Uberwiegen hier.

- Die Vorhaben haben teils auch Bildungs- und Informationsaspekte, Besucherinforma-
tionen spielen regelmaRig eine Rolle als Projektbestandteil. Ansonsten sind fir eine
Reihe von Vorhaben Naturbeobachtungsmdglichkeiten ein wichtiger Bestandteil. Beson-
ders deutlich tritt dieser Aspekt bei einzelnen geférderten Aussichtstiirmen, Erlebnisplatt-
formen und Vogelbeobachtungshutten hervor.

- Bestimmte Aspekte der Kultur- und Naturlandschaft scheinen besonders geeignet fur Er-
schlielungsprojekte dieser Art. Moorlandschaften, Wasser und einzelne Tierarten
(Wildkatzen, Wolf) sind wiederkehrende thematische Bezlige der geférderten Vorhaben.
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Die Projektanzahl in diesem Bereich ist gering. Nur in wenigen Landkreisen wird mehr als
ein Vorhaben geférdert (Hameln-Pyrmont, Aurich und Lichow-Dannenberg mit jeweils zwei
Vorhaben). Gleichzeitig handelt es sich Uberwiegend nicht um Projekte, die das Potenzial
haben, als Uberregionale Attraktionen viele Besucher:innen anzuziehen. Der isolierte Bei-
trag dieser Vorhaben zur Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes dirfte daher
begrenzt sein. Effekte, die sich aus dem Zusammenwirken mit anderen lokalen Angeboten
ergeben, durften Gberwiegen.

Die Bildungs- und Informationsaspekte, die in den Erschliellungsvorhaben enthalten sind,
starken und stutzen die im vorangegangenen Abschnitt skizzierten Zusammenhange, die
sich aus Bildungsvorhaben ergeben.

Angebote zur Starkung der Inklusion

Die Forderung von Angeboten zur Inklusion wird als eigenstandiger Fordergegenstand der
Richtlinie Landschaftswerte aufgefuhrt, der als einziger Gegenstand dieser MalRnahmeart
von der Beschrankung auf die Gebietskulisse ausgenommen ist. Informationen zu Ergeb-
nissen der Foérderung lassen sich aus dem Monitoring nicht ableiten.

Insgesamt lassen sich nur drei Vorhaben primar diesem Férdergegenstand zuordnen. Auf
Grundlage der Fallstudien und weiterer Analysen der Monitoringdaten lasst sich jedoch
festhalten:

- Aspekte zur Starkung der Inklusion sind Bestandteil vieler anderer Vorhaben. Ins-
besondere bei den Angeboten zum Erleben des Naturerbes (s. 0.) sind haufig auch Ele-
mente wie Barrierefreiheit, Angebote fur benachteiligte Personen und ahnliches enthal-
ten. Inklusionsaspekte sollten daher mit Blick Gber alle geférderten Vorhaben und nicht
nur die vorrangig auf Inklusion ausgerichteten Projekte bewertet werden. Insgesamt wur-
den im Untersuchungszeitraum 40 weitere Projekte mit Inklusionsaspekten gefdrdert
(Auswertung der NBank zum Aktionsplan Inklusion 2021/2022).

- Insgesamt scheinen bauliche MaBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit im
Vordergrund zu stehen. Allerdings liegen hierfur keine systematischen Informationen vor.
Ob und inwiefern beispielsweise bei der Gestaltung von Ausstellungen die Bedurfnisse
von Menschen mit unterschiedlichen Sinneseinschrankungen Berlcksichtigung fanden,
kann aus den vorliegenden Informationen nicht abgeleitet werden.

Inklusion ist in der Richtlinie zwar als eigener Fordergegenstand genannt, Elemente, die
auf Inklusion zielen, werden aber in der Praxis auch in vielen anderen Vorhaben (z. B. im
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Bildungsbereich) unterstitzt. Die Férderung des Naturerlebnisses fur Alle im Au3enbereich
wird nur durch die Landschaftswerte-Richtlinie in Niedersachsen geférdert. Eine vollstan-
dige Darstellung der Wirkungen der Férderung im Hinblick auf Inklusion kann daher nicht
nur die wenigen Projekte zu Grunde legen, die diesem Fordergegenstand zugeordnet wur-
den. Weder die materiellen Indikatoren noch sonstige Merkmale der Monitoringdaten er-
mdglichen jedoch einen systematischen Zugang zu den integrationsbezogenen Aspekten
der sonstigen Forderung, weshalb hier keine weiter gehende Analyse moglich ist.

Konzepte

Mit insgesamt 14 Projekten, aber nur 1,751 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten sind die
konzeptionellen Vorarbeiten der vierte Férdergegenstand im Bereich der Aufwertung des
Kulturlandschafts- und Naturerbes. Es lassen sich drei Gruppen von Projekten unterschei-
den:

- FUnf Vorhaben haben die Erstellung von Naturparkplanen zum Gegenstand. In den Na-
turparkplénen werden die zentralen Ziele und wichtige Projekte der Naturparke beschrie-
ben und im Erstellungsprozess in der Region abgestimmt.

- Vier Vorhaben dienen der sonstigen Unterstutzung der Entwicklung des Natur- und Kul-
turerbes. Hierbei handelt es sich beispielsweise um vorbereitende Arbeiten fiir die Bean-
tragung des Status als UNESCO-Weltkulturerbe fir die Rundlingsdérfer im Wendland,
um Kommunikationskonzepte, Masterplane fir bestimmte kleinere Gebiete.

- Vier weitere Vorhaben dienen der konzeptionellen Vorarbeit fur konkrete Projekte. Bei
dreien davon sind daraus bereits investive Landschaftswerteprojekte entstanden: Noch
vor dem Datenstichtag der Evaluierung (30. September 2020) wurden die Projekte fir die
WERKHAUS destinature-Doérfer und die Erweiterungen des Heidschnuckenweges bewil-
ligt. Ende September 2021 folgte auch die Bewilligung fir den ersten Bauabschnitt des
Ausbaus der Démitzer Eisenbahnbriicke als Skywalk.

Die konzeptionellen Vorhaben zeigen somit unterschiedliche Wirkungsrichtungen: Sie min-
den teils direkt in investive MaRnahmen, sie unterstiitzen die Entwicklung der Naturparke
und damit einer besonderen Gruppe von Gro3schutzgebieten und sie starken verschiedene
weitere Aktivitaten zur besseren Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes.

Wo aus den Konzepten bereits konkrete Projekte entstanden, werden deren Effekte in den
jeweiligen Abschnitten mitdiskutiert. Dartber hinaus ist die Wirkungserfassung auf Grund-
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lage der vorliegenden Informationen schwierig, aber auch generell anspruchsvoll. Die Ef-
fekte hangen davon ab, um welche Art von Konzept es sich handelt und welche konkreten
Folgemalinahmen nach der Konzepterstellung umgesetzt werden.

Fir die Naturparkplane kann allgemein festgehalten werden, dass sie eine wichtige Grund-
lage fir die zielgerichtete strategische Arbeit der Naturparke sind. Sie starken damit die
Handlungsfahigkeit dieser GroRschutzgebiete. Die Naturparke sind verglichen mit den Bio-
spharenreservaten und Nationalparken bis auf wenige Ausnahmen mit deutlich weniger
Ressourcen ausgestattet. Die Naturparkpléne und insbesondere der Planungsprozess kon-
nen dazu beitragen, die Strategie- und Handlungsfahigkeit dieser Schutzgebietsart zu star-
ken (Verband deutscher Naturparke e.V., 2019). Die geférderten finf Naturparkplane de-
cken immerhin mehr als ein Drittel der niedersachsischen Naturparke ab.

Wirkungsbeziehungen

Mit den vier Férdergegenstanden zielt die MalRnahmeart vor allem auf die Erschlieung des
Kulturlandschafts- und Naturerbes fur Naturerlebnis und -bildung. In der Uberblicksartigen
Darstellung der Wirkungszusammenhange (2.3.2) ist eine Wirkungsrichtung die Starkung
der wirtschaftlichen, vor allem touristischen Entwicklung tber die Anziehung von touristi-
schen Besuchern. Daneben soll die Férderung Uber die Informations- und Bildungsange-
bote dazu beitragen, das Bewusstsein fur den Wert der Natur zu starken.

Durch die Diskussion der geférderten Projekte sind weitere Wirkungsdimensionen zutage
getreten, die im Wirkungsmodell erganzt werden:

1. Erstens erreichen die Projekte zur Umwelt- und Naturbildung zumindest teilweise eine
Qualitat, die vermuten lasst, dass die Bildung dauerhafter regionaler Bildungsnetzwerke
gelingen kann.

2. Zweitens wird zumindest in einigen Projekten gezielt auch die regionale Bevolkerung
auf breiterer Basis und nicht nur tUber die Schulen in die Informations- und Bildungsak-
tivitaten eingebunden. Wenn dies erfolgreich und dauerhaft gelingt, kdnnen Impulse fir
das Regionalbewusstsein erreicht werden.

3. Drittens schlieRlich kann die Férderung von Naturparkplanen fur mehr als ein Drittel der
niedersachsischen Naturparke dazu beitragen, diese Art GroRRschutzgebiete in ihrer
Handlungsfahigkeit zu starken. Damit wirkt die Férderung in Richtung einer Forderung,
die in der Literatur erhoben wird (Jedicke & Liesen, 2016).
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Abbildung 5.2: Wirkungsbeziehungen im Uberblick - Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes
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Die vorliegende Evaluierung ist vorrangig darauf ausgerichtet, das Wirkungsspektrum der

PA 4 des Multifondsprogramms in seiner Breite abzubilden. Eine Analyse der konkret er-
reichten Wirkungen fir die verschiedenen Projektarten in die Tiefe ist nicht Gegenstand

dieser Studie."” Es lassen sich jedoch einige generelle Aspekte der zu erwartenden Wirkun-
gen thematisieren:

Die Forderung der Angebote zum Erleben des Naturerbes betont stark die Information
und Umweltbildung. Sie greift damit die Ausrichtung aus OP und Richtlinie auf, wonach
durch die Férderung ein ,erh6htes Bewusstsein fur den Wert der Natur” geschaffen wer-
den soll. Die Diskussion der geférderten Vorhaben weist darauf hin, dass hierbei syste-
matischer zwischen zwei Zielgruppen unterschieden werden koénnte. Tourist:innen und
Ausflugsgaste von aullerhalb der Region kdnnen zum einen im Sinne eines erhdhten
Bewusstseins fur den Wert der Natur erreicht werden — sofern daraus aber weitere Kon-
sequenzen folgen sollten (etwa in Richtung umweltsensibleren Verhaltens), zeigen diese
ihren Effekt in einer diffusen raumlichen Kulisse, die insbesondere in den hochtouristi-
schen Regionen (v. a. Wattenmeer, Harz) weit Uber Niedersachsen hinausreicht. Bil-
dungseinrichtungen, die in den Regionen teilweise geférdert werden, sprechen mit ihrem
Veranstaltungsbetrieb haufig auf ahnliche Weise Zielgruppen von auferhalb der Region
an. Auf der anderen Seite kann die regionale Bevdlkerung starker in die Bildungsaktivi-
taten in den Regionen eingebunden werden. Die Forderung zeigt hier vielversprechende
Ansatze zum einen in Richtung der Entwicklung regionaler Bildungsnetzwerke, zum an-
deren in Richtung der Einbindung der breiten Bevdlkerung Uber die Schulen hinaus (z. B.
Heimatvereine). Hier liegen Potenziale, mit der Forderung regionale Entwicklungspro-
zesse zu unterstitzen und zur Entwicklung des Regionalbewusstseins beizutragen.
Beide Zielrichtungen kdénnen aber nicht mit den gleichen Projekten angesprochen wer-
den.

Die Forderung der PA 4 zielt darauf, Besucher:innen zum mehrmaligen Besuch der Re-
gion zu motivieren und will damit Beitrage zur Entwicklung der Regionen leisten (siehe
0). Das OP legt dann auch die Zahl der touristischen Besucher:innen als Ergebnisindika-
tor fest. Dabei ist die Intensitat der touristischen Nutzung der verschiedenen Gro3schutz-
gebiete sehr unterschiedlich. In vielen Gebieten ist eine Steigerung der Besucher:innen-
zahlen erwinscht. Generell besteht jedoch ein Spannungsverhaltnis zwischen Erho-
lungsnutzung und Schutzzielen (Forst, Porzelt, & Scherfose, 2019). Dies gilt vor allem in
denjenigen Schutzgebietskategorien, in denen anspruchsvollere Schutzziele verfolgt

17

Und angesichts des Umsetzungsstandes zum Evaluierungszeitpunkt auch noch nicht sinnvoll.
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werden (Nationalparke, Biospharenreservate) und die gleichzeitig wegen landschaftli-
cher Hohepunkte (Strand, Berge) grofltere Besucher:innenmengen anziehen und/oder in
der Nahe von GroR3stadten liegen. Unter den Fallstudiengebieten ist dieses Spannungs-
verhaltnis vor allem im Harz manifest. ,Der Harz hat sich seit der Griindungszeit des
Nationalparks zu einer hochattraktiven Tourismusregion mit stetig steigenden Besuchs-
zahlen entwickelt. Mit der Etablierung neuer Freizeitaktivitadten und dem wachsenden Be-
sucherdruck steigt allerdings auch die Quantitat von Verstd3en gegen die Schutzbestim-
mungen des Nationalparks® (Nationalpark Harz, 2021, S. 50). Diese Situation hat sich
durch die Corona-Pandemie deutlich verscharft. Der Harz wurde teilweise regelrecht
Uberlaufen (,vermehrte Besucherstrome, starkerer Mullanfall und Vandalismus®) (Natio-
nalpark Harz, 2021, S. 53). Auch die Fallstudieninterviews belegen die unter Corona-
Bedingungen gestiegene Belastung des Nationalparkes. Noch ist nicht klar, ob und wenn
ja, welche dauerhaften Verhaltensanderungen in Bezug auf Ausfliige und Urlaub aus der
Corona-Pandemie hervorgehen. Diskutiert wird unter anderem, ob regionale und natio-
nale Urlaubsziele dauerhaft an Bedeutung gewinnen. Dies wirde die bestehenden Kon-
flikte zwischen Erholungsnutzung und Schutzzielen noch verstarken.

51.2 Naturschutzgerechtes Wirtschaften (1846)

Die MalRnahmeart umfasst nur zwolf Vorhaben (5,5 Prozent) mit 4,416 Mio. € férderfahigen
Gesamtkosten (3,4 Prozent). Es werden drei Férdergegenstande unterstutzt:

- Die Entwicklung von Partnernetzwerken der Grof3schutzgebiete mit sechs Projekten und
1,502 Mio. € férderfahigen Gesamtkosten.

- Die direkte Forderung von Partnerbetrieben zur Verbesserung oder natur- und umwelt-
vertraglichen Gestaltung ihres Angebotes mit drei Projekten und 2,125 Mio. €. Der Anteil
dieser Projektart am Finanzvolumen ist relativ hoch, da hier grof3ere Einzelinvestitionen
unterstitzt werden.

- Die Férderung von sog. ,Naturschutzprodukten®, also regionalspezifischen Waren mit
Identifikationswert fur die Region, macht ebenfalls drei Projekte aus, auf die 0,789 Mio. €
forderfahige Gesamtkosten entfallen.
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Tabelle 5.1: MaBnahmeart "Naturschutzgerechtes Wirtschaften" - Anteile der Fordergegenstiande

Projekte Forderfahige Gesamtkosten
12 4,416

17,87%
25,00%

34,01%

50,00%

25,00%
48,12%

m Partnernetzwerke ® Partnerbetriebe ® Naturschutzprodukte m Partnernetzwerke = Partnerbetriebe = Naturschutzprodukte

Die Indikatoren fur diese MalRnahmeart sind die gleichen wie fur die Projekte zur Inwertset-
zung des Kulturlandschafts- und Naturerbes und werden ebenfalls hier nicht weiter ausge-
wertet, da sie keine Informationen liefern, die Uber die Diskussion der Projekte und ihrer
Ergebnisse hinausgehen wurden.

Die Forderung ist regional stark konzentriert: Sieben der zwolf Vorhaben werden im Umfeld
des Biospharenreservates Niedersachsische Elbtalaue in den Landkreisen Luneburg und
vor allem Luchow-Dannenberg durchgeflihrt. Die direkte Férderung von Partnerbetrieben
und Naturschutzprodukten findet mit einer Ausnahme nur in dieser Region statt. Lediglich
die Férderung der Partnernetzwerke wird in nennenswertem Umfang aufRerhalb der Region
Luneburg/Lichow-Dannenberg umgesetzt.

Die niedrige Projektanzahl insbesondere in den Fordergegenstanden Naturschutzprodukte
und Entwicklung von Partnerbetrieben stellt die Evaluierung vor ein Problem. Aufgrund der
geringen Zahl und noch verstarkt dadurch, dass alle Vorhaben in einer Region stattfinden,
sind Abschatzungen mdglicher Wirkungen nur mit grof3er Vorsicht moglich. Es ist nicht ab-
sehbar, ob und inwiefern Akteure aus anderen Regionen andere Fordergegenstande und
Projektinhalte entwickeln wirden. Das Bild kann sich mit zunehmender Inanspruchnahme
der Forderung grundlegend andern. Da der Fordergegenstand in der Periode 2014 bis 2020
neu geschaffen wurde, soll in der Periode 2021 bis 2027 die Umsetzung auf breiterer Basis
erfolgen.
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Entwicklung von Partnernetzwerken

Unter dieser Projektart wird die Entwicklung von Partnernetzwerken geférdert, die die Ent-
wicklung in den GroRschutzgebieten unterstiitzen und begleiten. Uberwiegend wird die For-
derung von Nationalparken und Biospharenreservaten in Anspruch genommen. Nur ein Na-
turpark ist Trager eines Netzwerkprojektes (Naturparkregion Luneburger Heide). Ein Vor-
haben wird vom Verband Deutscher Naturparke e. V. durchgefuhrt und hat die Entwicklung
eines Konzeptes und Handlungsleitfadens zum Gegenstand. Dies war das erste Projekt
bundesweit.

Das Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue sticht durch besonders aktive und in-
tensive Netzwerkarbeit heraus (siehe Infobox). Eine Besonderheit auch im Vergleich zu
anderen Regionen ist, dass das Netzwerk neben touristischen Betrieben auch ein relativ
breites Spektrum anderer Branchen abdeckt und explizit auch die Schaffung regionaler
Wertschdpfungsketten verfolgt.

Partnernetzwerk Biospharenreservat Niedersadchsische Elbtalaue

Das Biospharenreservat betreibt schon seit langerem aktiv die Entwicklung des Partnernetzwerkes. Dazu wird
eigenes Personal eingesetzt, Iangere Zeit als Teil einer Vollzeitstelle, dann einige Zeit mit einer eigenen Voll-
zeitstelle, nach Weggang der Netzwerkmanagerin wieder als Teil einer Vollzeitstelle. Mit dieser Entwicklung
ging ein Anstieg der Zertifizierungen von Partnerbetrieben ab 2017 einher (Schwindt, Clara, 2021).

Die Partnerbetriebe durchlaufen ein Zertifizierungsverfahren und kénnen dann als Partnerbetrieb auch nach
aulen auftreten. Gegenstand des Landschaftswerteprojektes zur Weiterentwicklung des Netzwerkes war unter
anderem auch eine Uberarbeitung des Zertifizierungsverfahrens und die Erweiterung fiir neue Branchen.

Ziel der Netzwerkarbeit ist der lebendige Austausch zwischen den Betrieben'®. Die Fallstudieninterviews zeigen
eine bereits relativ fortgeschrittene Netzwerkentwicklung, bei der wesentliche Impulse, wie etwa die Nachfrage
nach Themen flr Weiterbildungsveranstaltungen, aus dem Netzwerk heraus entwickelt werden. Kooperationen
zwischen den Partnerbetrieben bis hin zum Aufbau regionaler Lieferketten sollen sich aus dem Netzwerk heraus
entwickeln.

Das Netzwerk hat derzeit 53 Mitglieder. Auffallig ist die breite Streuung Uber den erwartbaren Schwerpunkt auf
Handwerk und Tourismus hinaus. So sind beispielsweise auch zwei grof3e, international aktive Unternehmen
im Netzwerk vertreten (Voelkel, Werkhaus). Die Daten zur Zusammensetzung der Netzwerke zeigen auch im
Vergleich zu den anderen Biospharenreservaten entlang der Elbe eine relativ hohe Anzahl von Partnern aus
dem produzierenden Gewerbe (Schwindt, Clara, 2021). Die heterogene Zusammensetzung kann zwar einer-
seits eine Starke des Netzwerkes sein, flhrte aber laut den Fallstudieninterviews teils auch zu Spannungen. Es
ist aber gelungen, eine konstruktive Zusammenarbeit zu entwickeln.

Die Biospharenreservate entlang der Elbe kooperieren bundeslanderiibergreifend bei der Netzwerkentwicklung.
So werden die Netzwerkpartner in einer gemeinsamen Broschiire vorgestellt.'® Es finden auch tbergreifende
Treffen und Veranstaltungen statt.

Die Interviewpartner aus dem Landkreis Lichow-Dannenberg sehen eine besondere Kultur im Landkreis als
relevanten Faktor fiir die Entwicklung des Netzwerkes. Eine stark 6kologisch-alternative Ausrichtung pragt viele

8 https://www.elbtalaue.niedersachsen.de/startseite/land_leute/partnernetzwerk/einfuhrung-200360.html

% https://www.elbtalaue.niedersachsen.de/download/79241/Nachhaltig_leben_geniessen_.pdf
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Akteure in der Region. Verschiedene Unternehmensnetzwerke bestehen in der Region?, darunter auch solche
mit explizit 6kologischer Ausrichtung.?! Auf diese Grundlage kann die Netzwerkentwicklung aufbauen.

Die Netzwerkarbeit besteht zu groRen Teilen aus direkten Begegnungen und hat daher unter den Corona-Ein-
schrankungen besonders gelitten. Es ist aber gelungen, den Kontakt zu den Netzwerkpartnern zu halten. Es
wird davon ausgegangen, dass aus der Corona-Pandemie keine bleibenden Beeintrachtigungen der Netzwerk-
arbeit entstehen.

Die tatsachlichen Effekte der Netzwerkarbeit auf die regionale Entwicklung kénnen im Rah-
men dieser Evaluierung nicht abgeschatzt werden. Zumindest im Fall der aktiven Netzwerk-
kooperation im Bereich der Niedersachsischen Elbtalaue ist aber plausibel, dass aus der
Kooperation der Unternehmen auch Impulse fir die Regionalentwicklung erwachsen.

Bei der Bewertung derartiger Netzwerkinitiativen musste generell berlcksichtigt werden,
dass Unternehmensnetzwerke von einer Vielzahl von Akteuren und Programmen unter-
stutzt werden (IHKs, ELER/LEADER, Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur, etc.). Das konkret geférderte Netzwerk misste auch im Kontext ande-
rer Netzwerkinitiativen betrachtet werden. Dies wirde eine gezielte vertiefende Analyse er-
fordern.

Partnerbetriebe und Naturschutzprodukte

Die direkte Forderung von Unternehmen erfolgt nur in sechs Vorhaben, darunter drei fur
die allgemeine Weiterentwicklung ihrer Angebote:

- Unter den drei geférderten Partnerbetrieben sind zwei Hotelbetriebe. Beide verfolgen
Konzepte, die Uber einen reinen Ubernachtungsbetrieb hinausgehen, und bieten Infor-
mations- und Bildungselemente an. Neben den regionalwirtschaftlichen Wirkungsbezu-
gen sind daher hier auch ahnliche Wirkungszusammenhange zu erwarten, wie sie oben
fur die Bildungsangebote diskutiert wurden.

Drei weitere Vorhaben unterstitzen die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen:

- Darunter ist eines, das ein neuartiges Ubernachtungsangebot mit einfachem Standard,
naturnaher Ausrichtung und 6kologischem Anspruch zum Gegenstand hat. Am Standort

20 https://wirtschaft-dan.de/netzwerke/

21 www.gruene-werkstatt-wendland.de
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Hitzacker bestehen dazu enge Kooperationen mit weiteren Partnern, insbesondere dem
in direkter Nachbarschaft gelegenen archaologischen Zentrum. Ziel des Vorhabens ist
es, ein Ubernachtungskonzept zu entwickeln, das sich auf andere Standorte ibertragen
I&sst. Die Corona-Pandemie hat die Erprobung teilweise beeintrachtigt, insgesamt lief der
Probelauf aber so erfolgreich, dass inzwischen die Entwicklung weiterer Standorte in An-
griff genommen wurde.

- Zwei weitere Projekte haben die Entwicklung von Filzprodukten bzw. die Nutzung von
Schafwolle zum Gegenstand. Es handelt sich im Fall der Filzproduktion um ein kleineres
Unternehmen, im Fall der Schafwollnutzung um ein kleines Akteursnetzwerk. Das Ziel
des Schafwollprojektes ist die Etablierung von Wirtschaftskreislaufen rund um die Schaf-
haltung. Die Schafe selber leisten dabei Beitrage zur Pflege der Kulturlandschaft, die
Wolle soll in méglichst regionalen Verwertungsketten aufbereitet und zu Produkten ver-
arbeitet werden (v. a. Decken und Kopfkissen). Mit dieser Ausrichtung stellt das Projekt
die Verbindung zwischen der Kulturlandschaftspflege und der Etablierung regionaler Ver-
wertungskreislaufe her.

Wirkungsbeziehungen

Gegenuber dem oben skizzierten Wirkungsmodell haben sich durch die Analyse der gefor-
derten Projekte keine grundlegenden Veranderungen ergeben (siehe Abbildung 5.3). Ge-
nerell ist die Basis fur die Abschatzung der Wirkungen aufgrund der geringen Vorhabenan-
zahl sehr schmal.

Bezlglich der geférderten Partnernetzwerke zeigt der Fall Lichow-Dannenberg (Biospha-
renreservat Niedersachsische Elbtalaue) ein aktives und bereits relativ reifes Netzwerk, in
dem die beteiligten Unternehmen Themen setzen und Impulse geben. Das Netzwerk um-
fasst auch Akteure jenseits des Tourismusbereiches. Fur die anderen gefoérderten Netz-
werke kann nicht eingeschatzt werden, wie die Qualitat der Kooperationen und die Zusam-
mensetzung sind. Die Art und Weise, wie die Netzwerke Impulse fur die regionale wirt-
schaftliche Entwicklung setzen kénnen, muss daher insgesamt offen bleiben. Denkbar ist
die Verstarkung der touristischen Entwicklung. Das Netzwerk der Niedersachsischen Elb-
talaue zeigt aber zumindest auch Ansatze in Richtung der Entwicklung regionaler Wert-
schopfungsketten.
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Abbildung 5.3: Wirkungsbeziehungen im Uberblick - Naturschutzgerechtes Wirtschaften
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Noch dunner ist die Grundlage fur die Abschatzung der denkbaren Effekte aus der Forde-
rung der Partnernetzwerke und der Produktentwicklung. Interessant sind aus diesem Be-
reich die Hinweise, dass sich wie im Beispiel der Nutzung von Schafwolle Produktentwick-
lung mit Ansatzen der Kulturlandschaftspflege verknipfen Iasst. Hierfir haben wir eine Er-
ganzung im Wirkungsmodell vorgenommen.

513 Biologische Vielfalt (1847)

Auf die Mallnahmeart ,Sicherung der biologischen Vielfalt* entfallt mit 89 Projekten der
groRte Anteil der Férderung in der PA 4 (40,8 Prozent). Die forderfahigen Gesamtkosten
pro Vorhaben sind mit 0,303 Mio. € jedoch die niedrigsten, so dass der Anteil der insgesamt
29,694 Mio. € nur 21,0 Prozent betragt. Die Férderung wird in der Richtlinie in vier Férder-
gegenstande aufgeteilt:?2

- Auf die Renaturierung naturnaher Okosysteme entfallen 27 der 89 Projekte (30,3 Pro-
zent). Die Vorhaben umfassen gut ein Viertel der forderfahigen Gesamtkosten dieser
Maflnahmeart (52,6 Prozent — 14,186 Mio. €). Laut Richtlinie sollen hier insbesondere
Gewasser- und Auenlandschaften renaturiert werden.

- Die Herstellung von Biotopverbundsystemen hat mit nur drei Vorhaben einen Anteil von
3,3 Prozent an den Projekten und mit 0,402 férderfahigen Gesamtkosten von 1,5 Prozent
an den forderfahigen Gesamtkosten der MaRnahmeart.

- Der Schutz und die Wiederherstellung historischer Kulturlandschaften ist mit 28 Vorha-
ben einer der grolkeren Fordergegenstande (31,5 Prozent Anteil). Es entfallen férderfa-
hige Gesamtkosten von 5,075 Mio. € auf ihn (18,8 Prozent).

- Die Anlage und Aufwertung naturnaher Biotope umfassen mit 31 Projekten die grofite
Gruppe der Vorhaben (34,8 Prozent). Auf sie entfallen forderfahige Gesamtkosten in
Hohe von 7,301 Mio. € (27,1 Prozent). Hier nennt die Richtlinie insbesondere den urba-
nen Bereich und die Biodiversitat in Siedlungsraumen.

2 Bei dieser MaRnahmeart sind Uberschneidungen zwischen den Férdergegenstéanden am ausgepragtes-

ten und am haufigsten. In der manuellen Nachcodierung (siehe 3.2) bestehen daher besonders in dieser
MaRnahmeart Unsicherheiten. Dennoch sollten die wesentlichen Schwerpunktsetzungen der Férderung
erkennbar werden.
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Tabelle 5.2: MaBnahmeart "Biologische Vielfalt" - Anteile der Fordergegenstande

Projekte

Forderfahige Gesamtkosten

89

29,694

34,83%

m Renaturierung
Schutz histor. Kulturlandsch.

30,34%

3,37%

31,46%

m Biotopverbundsysteme
Anlage naturnaher Biotope

27,08%

18,82%
1,49%
m Renaturierung

Schutz histor. Kulturlandsch.

52,61%

Biotopverbundsysteme

Anlage naturnaher Biotope

Indikatoren (jeweils Soll-Werte)

] do _6 ()

Se i: 3BE §R | 2

22 gte §2& 38 @

2 @ o 2o S o
Flache der Habitate (CO 23) | 137.490 17 13.796 2.298 | 153.602
Vorhaben zur Sanierung und Aufwertung (Ol 84) 15 1 15 4 35
Vorhaben im urbanen Umfeld (Ol 85) 11 2 2 24 39
Vorhaben zur Vernetzung (Ol 86) 12 2 8 4 26

Die Renaturierung, die Wiederherstellung historischer Kulturlandschaften sowie die An-
lage/Aufwertung naturnaher Biotope haben mit jeweils 28 bis 31 Vorhaben ahnliche Pro-
jektanzahlen. Die Vorhaben zur Renaturierung haben im Schnitt ein deutlich héheres finan-
zielles Volumen und damit einen deutlich gréReren Anteil an den férderfahigen Gesamtkos-
ten. Aus allen drei genannten Férdergegenstanden kénnen die Projekte auch Wirkungen in
Richtung der Biotopvernetzung entfalten und somit zum vierten Férdergegenstand, der mit
nur drei Vorhaben deutlich kleiner ist, beitragen.

Renaturierung

Unter diesem Férdergegenstand werden verschiedenartige Renaturierungsvorhaben gefor-
dert. Die geforderten Vorhaben sind breit gefachert, so dass Eigenschaften typischer Pro-
jekte kaum zusammengefasst werden kénnen.

- Ein Schwerpunkt der Foérderung liegt, wie in der Richtlinie vorgesehen, auf der Sanie-
rung von Gewasser- und Auenlandschaften. Jedoch sind die MalRnahmen hierzu un-
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terschiedlich. In mehreren Vorhaben geht es um die Wiederherstellung von Auenberei-
chen oder den Wiederanschluss von Altarmen. Eine andere Gruppe von Vorhaben hat
die Wiederherstellung naturlicher FlieRdynamik zum Gegenstand. Gewasserrenaturie-
rung ist vergleichsweise kostenintensiv, was den hohen Anteil an den férderfahigen Ge-
samtkosten erklart.

Die Wirkungen derartiger Gewasserrenaturierungen sind stark vom lokalen Kontext ab-
hangig. Im Rahmen der Fallstudien wurden zwei derartige Vorhaben vertiefend analy-
siert. Sie kdnnen unterschiedliche mdgliche Ausrichtungen illustrieren: In einem Fall han-
delt es sich um die Renaturierung eines Stlickes im Oberlauf eines kleinen Flusses. Das
Vorhaben an sich hat begrenzten Umfang. Es flugt sich aber in schon langer laufende
Bemuhungen ein, den Fluss durchgangig zu renaturieren, und bildet so nur einen Bau-
stein in vielfaltigen und langer andauernden Bemuhungen. In der aktuellen Situation ist
das nun renaturierte Stlick jedoch von Abschnitten eingerahmt, in denen das Gewasser
kontrolliert geflhrt wird. Das zweite Vorhaben liegt im innerértlichen Bereich. Hier spielt
neben der Renaturierung auch der Hochwasserschutz eine Rolle. Es ging nicht nur um
den Gewasserlauf, sondern auch um die Umgestaltung der umliegenden Wiesenflachen
fir den Hochwasserschutz.

Ein Schlusselfaktor fir das Zustandekommen von Gewasserrenaturierungsmaflnahmen
ist das Eigentum an den betroffenen Flachen. Im erstgenannten Beispielfall kam es zu
Veranderungen im Projekt, da ein urspringlich bereits zugesagter Flachenerwerb nicht
zustande kam. Es konnten daflir im Vorhaben auf anderen Flachen aufwandigere Rena-
turierungsmafinahmen durchgefiihrt werden. Im zweiten Fall hatte die Gemeinde die be-
troffene Flache bereits vor langerer Zeit erworben und fir den Hochwasserschutz gesi-
chert.

Bis zu einem gewissen Grade sind fur Renaturierungsvorhaben die Ergebnisse nicht
planbar. Selbst kleinrdumig kénnen Gewasserdynamiken nicht mit absoluter Sicherheit
vorhergesagt werden. So entstand im erstgenannten Beispielfall durch Veranderungen
des Wasserstandes eine Feuchtwiese, was so nicht vorhergesehen war. Wie sich Ge-
wasserlaufe Uber langere Zeit entwickeln, hangt dariber hinaus auch von anderen Fak-
toren (wie z. B. dem Niederschlag) ab. Des Weiteren ist nicht vollstandig planbar, welche
Pflanzen- und Tierarten sich auf den renaturierten Flachen ansiedeln.

Aus den genannten Unwagbarkeiten ergibt sich, dass derartige Vorhaben meist einen
gewissen Nachsorgeaufwand erfordern. Die Entwicklung der Gewasser und Flachen
muss beobachtet werden und ggf. muss auch im Nachgang noch eingegriffen werden.
Kritisch sind bei Vernassungsvorhaben beispielsweise mogliche Auswirkungen auf
Nachbargrundsticke, bei denen eine zunehmende Verndssung vermieden werden
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muss. Jenseits des Aufwandes, der hierfur erforderlich ist, wird in den Fallstudien teils
berichtet, dass die férderrechtlichen Zweckbindungsfristen von potenziellen Antragstel-
lern im Bereich der Foérderung biologischer Vielfalt als zu riskant eingeschatzt werden.
Sie wirden nicht davon ausgehen, angesichts der Einflisse auf die Projektflachen si-
cherstellen zu kénnen, dass die Flachen wirklich funf Jahre oder langer in dem zum Pro-
jektende erreichten Zustand bleiben.

Neben gewasserbezogenen Vorhaben finden sich in diesem Férdergegenstand auch wei-
tere Arten von Projekten. Damit wird beispielsweise die Wiederherstellung von Heidefla-
chen gefordert.

Biotopverbundsysteme

Der Fordergegenstand Biotopvernetzung ist nicht trennscharf von den anderen Forderge-
genstanden abgrenzbar. Es wurden nur wenige Vorhaben identifiziert, bei denen der Ver-
netzungsaspekt im Vordergrund steht (s. 0.).

Ob ein Vorhaben zur Biotopvernetzung beitragt, wird jedoch auch mit einem Indikator er-
fasst (Ol 86). Demnach werden insgesamt 26 der geférderten Vorhaben in diese Kategorie
gezahlt. Die meisten davon (zwolf) werden unter ,Renaturierung® geférdert, aber auch aus
dem Bereich ,Wiederherstellung historischer Kulturlandschaften® (acht Vorhaben) und ,An-
lage/Aufwertung naturnaher Biotope“ (vier Vorhaben) werden Vernetzungsbeitrage geleis-
tet. Die Biotopvernetzung ist fur die Entwicklung von Ubergreifenden Verbundsystemen re-
levant und wird im Bundesnaturschutzgesetz als eigenes Ziel formuliert. Auf die 26 Vorha-
ben (32,6 Prozent), die laut Indikator hier Beitrage leisten, entfallen 12,108 Mio. € forderfa-
hige Gesamtkosten (44,9 Prozent). Die Vorhaben mit Beitrdgen zur Vernetzung sind im
Schnitt deutlich grof3er als die nicht auf Vernetzung zielenden Vorhaben.

Die Datenerfassung dieses Indikators scheint mit Unsicherheiten behaftet. So werden bei-
spielsweise auch Konzepte als ,vernetzend* erfasst. Mehrere MalRnahmen, die offensicht-
lich reine LandschaftspflegemalRnahmen sind, werden ebenfalls als vernetzend eingeord-
net. Auch bei einzelnen kleinteiligen MaRnahmen (Bluhstreifen) ist unklar, in welchem Um-
fang tatsachlich Beitrage zur Biotopvernetzung geleistet werden. Vor diesem Hintergrund
interpretieren wir die Daten nicht weiter.

Sicherlich gilt aber: Auch Vorhaben aus den anderen Forderbereichen tragen zur Biotopver-
netzung bei. Uber AusmaR und Umfang dieser Beitrage kann auf Grundlage der Monito-
ringdaten jedoch keine Auskunft gegeben werden.
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Schutz der Kulturlandschaften

Die Projekte zum Schutz der Kulturlandschaft sind ahnlich wie die Renaturierungsvorhaben
inhaltlich breit gefachert:

- Einen gewissen Schwerpunkt bilden Projekte zu Mahdverfahren. Im Griunlandbereich
wird hier in mehreren Vorhaben Mahdtechnik geférdert, mit der eine schonendere und
insbesondere insektenfreundlichere Bewirtschaftung der Flachen moglich ist. In einigen
Projekten stehen eher landschaftspflegerische Malinahmen wie beispielsweis die Schaf-
beweidung im Vordergrund. In einzelnen Fallen werden auch die Schafstalle selber als
landschaftspragend gefordert.

- Mehrere Vorhaben férdern schonende Verfahren zur Feuchtgriinlandnutzung. Hier
werden Sonderbereifungen von Traktoren oder der Feuchtwiesenerhalt unter Grinland-
nutzung geférdert.

- Weitere EinzelmaRnahmen dienen dem Erhalt bestimmter Landschaftselemente. Ge-
genstande sind hier beispielsweise die Sanierung von Trockensteinmauern, Streuobst-
wiesen oder Alleen.

Aufgrund der relativ breiten Streuung der Projektinhalte ist ohne vertiefende Analyse nicht
weiter zu beurteilen, wie die Projekte zu dem in der Richtlinie formulierten Ziel beitragen,
wichtige Bestandteile der griinen Infrastruktur zu werden. Die konkreten Beitrage kdnnen
nur unter Berucksichtigung des jeweiligen lokalen Kontextes erfasst werden.

Aufwertung von Biotopen

Wahrend sich die RenaturierungsmalRnahmen auf Gewasser konzentrieren, liegt der Fokus
der MalRnahmen zur Biotopaufwertung auf unterschiedlichen Arten von Flachen:

- Einen gewissen Schwerpunkt bilden Bliihstreifen, Bienenwiesen sowie Streuobstwie-
sen, die in mehreren Vorhaben geférdert werden. Im urbanen Bereich sind darunter auch
Vorhaben zur Dachbegriinung als Modellprojekt mit besonders vielfaltiger und naturna-
her Bepflanzung. Mehrere Vorhaben haben die Gestaltung von Friedhdéfen zum Gegen-
stand.

- Die Malnahmen sind teils recht kleinteilig und beziehen sich auf Einzelstandorte (Ge-
staltung einer Feldhecke, Biotope auf Vereins- oder Firmengelanden).
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- Relativ hohe Anteile der Forderung werden im urbanen Bereich umgesetzt. In diesem
Kontext erhalten die MaRnahmen teilweise noch andere Bedeutung, da sie auch Beitrage
zur Entwicklung des Stadtklimas sowie zur Regulierung des Wasserhaushaltes
(»Schwammestadt®) leisten kénnen.

Die konkreten Wirkungen sind auch hier in hohem Mafe von den lokalen Kontextbedingun-
gen abhangig und konnten im Rahmen der Evaluierung nicht systematisch beleuchtet wer-
den.

Wirkungsbeziehungen

Der zentrale Beitrag der Forderung im Bereich der biologischen Vielfalt besteht darin, das
Naturerbe zu sichern und weiter zu entwickeln (siehe Abbildung 5.4). Die mdglichen Bezie-
hungen sind vielfaltig und wurden unter den einzelnen Forderbereichen diskutiert. Flr die
Wirkungen der Férderung ist insbesondere mit relevant, ob es sich um Projekte in der freien
Landschaft oder im Siedlungsbereich handelt. 39 Vorhaben und damit etwa ein Drittel (32,6
Prozent) liegen laut Indikatoren (Ol 86) im urbanen Bereich. Auf sie entfallen férderfahige
Gesamtkosten in Hohe von 14,198 Mio.€ (52,6 Prozent). Es handelt sich Uberwiegend um
Mafnahmen aus dem Bereich der Biotopaufwertung (24 Vorhaben - 5,531 Mio. € férderfa-
hige Gesamtkosten), aber auch relativ finanzintensive Vorhaben zur Renaturierung werden
im urbanen Bereich durchgefiihrt (elf Vorhaben — 8,311 Mio. € férderfahige Gesamtkosten).

Im stadtischen Umfeld haben die MalRnahmen noch weitere spezifische Wirkungsaspekte:
Zum einen sind bestimmte Aspekte relevant, die wir im Wirkungsmodell unter ,,(")kosys-
temdienstleistungen” zusammenfassen: Beitrage zum Stadtklima oder zur Anpassung an
den Klimawandel. Die Projektbeispiele aus den Fallstudien zeigen einen Fall, in dem der
Hochwasserschutz eine Rolle spielt. Generell werden wasserbezogene Themen im Bereich
der Stadtentwicklung ansonsten unter dem Stichwort ,Schwammstadt” diskutiert. Hierbei
geht es insbesondere darum, Entwasserungssysteme durch Speichern von Wasser im
Stadtraum zu entlasten. Dies dient der Anpassung an zunehmend haufigere Starkregener-
eignisse durch den Klimawandel.

Daruber hinaus kdnnen Vorhaben aus dem Bereich der biologischen Vielfalt auch Beitrage
zur Stadtentwicklung leisten, indem sie etwa Erholungsraume fir die Einwohner bereitstel-
len. Gerade im Kontext der Corona-Pandemie ist die Bedeutung ausreichender Grin- und
Freiflachen fur die Entwicklung der Stadte deutlich geworden.

Insgesamt wird das Wirkungsmodell somit wie in Abbildung 5.4 dargestellt erganzt.



Abbildung 5.4: Wirkungsbeziehungen im Uberblick - Biologische Vielfalt
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51.4 Brachflachensanierung (0650)

Anders als in den anderen MalRnahmearten werden in der Brachflachensanierung keine
unterschiedlichen Fordergegenstande unterschieden. Es werden insgesamt 37 Vorhaben
gefordert, mit denen forderfahige Gesamtkosten in Héhe von 46,746 Mio. € verbunden sind.

Tabelle 5.3: MaRnahmeart "Brachflichensanierung” — Uberblick und Indikatorendaten

Projekte Forderfahige Gesamtkosten (Mio. €)
37 46,746
Indikatoren (jeweils Soll-Werte)
CO 22 Gesamtflache des sanierten Bodens (ha) 51,308
Ol 41 Revitalisierte und einer erneuten Bebauung zugefiihrte Flache (m?) 432.973
Ol 88 Geschaffene Freirdume und grine Infrastruktur (m?) 449.515
Ol 89 Entsorgung belasteten Materials (t) 382.997
Begunstigte
Kommunen 28 27,075
Bautrager, Entwicklungsgesellschaften 7 16,708
Sonstige 2 2,964

Die ProjektgroRe variiert sehr stark. Das kleinste Vorhaben hat ein Volumen von nur 0,061
Mio. €, das groRte von 6,169 Mio. €. Uber der Gréfe von 1,000 Mio. € liegen 15 Vorhaben,
die mit 38,118 Mio. € mehr als 80 Prozent der forderfahigen Gesamtkosten auf sich verei-
nen.

Die Begunstigten sind zum Uberwiegenden Teil Kommunen mit 28 Vorhaben und 27,075
Mio. € forderfahigen Gesamtosten (57,9 Prozent). Mit 16,708 Mio. € (35,7 Prozent) entfallen
sieben Projekte auf Bautrager und Entwicklungsgesellschaften. Zwei Vorhaben gehen an
sonstige (ein Unternehmen und die Landesforstverwaltung).

Eigenschaften typischer Projekte

Ein typisches Projekt der Brachflachensanierung wird von einer Kommune und damit im innerértlichen Bereich
durchgefiihrt. Die Bodenbelastungen stammen meist aus friiherer gewerblicher Nutzung, aus der Ablagerung
von Altstoffen sowie in einigen Fallen aus der Nutzung als Bahngelande. Art und Umfang der Belastung variie-
ren damit auch deutlich.

Kleinere Vorhaben kdnnen auf einzelne oder einige wenige Grundstlicke begrenzt bleiben. Gréfere Vorhaben
beziehen sich in der Regel auf eine gréfRere Anzahl von Grundstiicken. Sie sind eingebunden in stadteplaneri-
sche Entwicklungsvorhaben, die haufig aus Programmen der nationalen Stadtebauférderung unterstiitzt wer-
den. Die eigentliche Flachensanierung vollzieht sich in diesem Fall haufig in mehreren Bauabschnitten, so dass
das EFRE-geforderte Vorhaben nur einen Teil der Sanierungsarbeiten umfasst.
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Entsprechend den innerdrtlichen Entwicklungsbedarfen tiberwiegen Wohn- und Gewerbenutzung in der Nach-
nutzung. Dabei ist es eher die Ausnahme als die Regel, dass in einem Vorhaben gewonnene Flachen in Teilen
bebaut, in Teilen aber auch als Freiflachen nachgenutzt werden.

Lage und gesamtstadtische Bedeutung der Flachen variieren. Teils handelt es sich um zentral gelegene, gro-
Rere Brachflachen, deren Wiedernutzbarmachung gesamtstadtische Bedeutung hat. Teils sind es aber auch
abgegrenzte Flachen im AuRenbereich, die fiir neue Wohngebiete genutzt werden sollen und durch ihre weniger
zentrale Lage fur die Stadtentwicklung keine ganz so zentrale Bedeutung haben.

Mit den geférderten Vorhaben werden 51,31 ha Bodenflache saniert. Da nicht immer die
gesamten Grundsticke von Belastungen betroffen sind, liegt die fur die Nachnutzungen
gewonnene Flache hoher bei 88,25 ha, die in etwa zu gleichen Teilen fiir die Bebauung und
als Freiflache genutzt werden sollen. Die Projekte der kommunalen Trager scheinen im
Schnitt hdher belastete Flachen zu bearbeiten: Bei einem Anteil von 57,9 Prozent am finan-
ziellen Volumen der bewilligten Vorhaben entfallen 74,9 Prozent des zu entsorgenden be-
lasteten Materials auf diese Vorhaben (286.809 t). Die von den kommunalen Projekten wie-
der nutzbar gemachte Flache ist — wohl aufgrund des héheren Sanierungsaufwandes — mit
36,03 ha geringer als die von Bautragern und Entwicklungsgesellschaften wieder nutzbar
gemachten 49,00 ha. Allerdings wird die von kommunalen Tragern wieder nutzbar ge-
machte Flache zum gréReren Teil als Freiflache genutzt, bei den Bautradgern und Entwick-
lungsgesellschaften Uberwiegt der Anteil der bebauten Flache in der Nachnutzung.

Die unterschiedlichen Profile der Projekte der Kommunen einerseits und der Bautrager und
Entwicklungsgesellschaften andererseits erklaren sich aus der — haufig — unterschiedlichen
Stellung in Entwicklungsprozessen. Wahrend die kommunalen Vorhaben haufig mit der
Entwicklung ganzer Quartiere einen breiteren Fokus haben und daher auch Aspekte der
Versorgung mit Griinanlagen aufgreifen, handelt es sich bei den Projekten der Bau- und
Entwicklungstrager meist eher um Entwicklungen auf konkreten Grundstiicken, die fir
Wohn- oder Gewerbezwecke genutzt werden sollen.

Wirkungsbeziehungen

Welche Impulse von einer sanierten Flache fur die Entwicklung der jeweiligen Kommune
ausgehen, hangt von Art und Lage des konkreten Vorhabens ab. Die direkten Impulse flr
die regionale wirtschaftliche Entwicklung sind naturlich bei einer gewerblichen Nachnutzung
deutlicher als bei einer Wohn- oder Grunflachennutzung.

In jedem Fall haben die Vorhaben aber neben den wirtschaftlichen Effekten auch Einfluss
auf die Entwicklung der jeweiligen Kommune. Stadtebauliche Aspekte und die Stadtent-
wicklung generell spielen daher als Wirkungsdimension ebenfalls eine Rolle.
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Abbildung 5.5: Wirkungsbeziehungen im Uberblick - Brachflichensanierung
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Die von der Nutzung als Grun- oder Freiflache ebenfalls denkbare Wirkung im Sinne der
Entwicklung der griinen Infrastruktur in Siedlungsgebieten kann mit den vorliegenden Infor-
mationen nicht abschlieend eingeschatzt werden. Einerseits kann vermutet werden, dass
die Beitrage fur die Biodiversitat nicht besonders stark ausgepragt sein durften. Anderer-
seits kommen gerade in Siedlungsgebieten weitere Aspekte hinzu (Stadtklima, Wasser-
haushalt, etc.), die hohe Relevanz haben kdnnen. Eine vertiefende Analyse musste die
konkrete Lage der Flache und ihre Bedeutung im jeweiligen Siedlungskontext berticksich-
tigen, was im Rahmen dieser Evaluierung nicht geleistet werden kann.

Durch die Sanierung werden brachgefallene Flachen einer Nachnutzung zugefihrt. Damit
soll auch dem Flachenverbrauch in Niedersachsen insgesamt entgegengewirkt werden.
Ausweislich der Indikatoren kann erwartet werden, dass die Vorhaben 44,95 ha Flache fur
eine versiegelnde Nachnutzung bereitstellen. Niedersachsen verzeichnet derzeit einen tag-
lichen Flachenverbrauch im gleitenden Vierjahresdurchschnitt von etwa 6 ha/d im Jahr 2018
(Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt,Energie, Bauen und Klimaschutz, 2020, S. 81).
Sofern die im Monitoring berichteten Beitrdge der EFRE-Férderung so realisiert werden,
wirden die EFRE-Projekte insgesamt fur ein Kalenderjahr den Flachenverbrauch um 0,12
ha pro Tag reduzieren.

5.2 Regionale Dimension: Bezug zu GrofRschutzgebieten und Akteursstruktu-
ren, Projektmix und Beziehungen zwischen MaRnahmen und regionalen
Strategien

Im Rahmen der Analysen in den vier Fallstudienlandkreisen wurde insbesondere auch ana-
lysiert, wie sich die jeweilige Projektlandschaft vor dem Hintergrund des jeweiligen regiona-
len Kontextes einordnen lasst. Wir fassen die Ergebnisse unter verschiedenen Aspekten
zusammen: 1) Bezug zu den Grof3schutzgebieten und Akteursstrukturen, 2) Projektmix und
Beziehungen zwischen den Malinahmearten sowie 3) Bezug zu regionalen Strategien. Die
Ergebnisse basieren auf den Erhebungen in den vier Fallstudienlandkreisen.

In den vier Landkreisen Goslar, Heidekreis, Lichow-Dannenberg und Osnabriick liegen mit
dem Nationalpark Harz, dem Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue und zwei Na-
turparken unterschiedliche GroR3schutzgebiete (siehe Tabelle 5.4). Die Verwaltungen von
Nationalpark und Biospharenreservat sind als Landesbehoérden organisiert, im Fall des Na-
tionalparkes Harz landerubergreifend mit Sachsen-Anhalt. Der im Landkreis Osnabrtick ge-
legene Natur- und Geopark TERRA.vita hat die flr Naturparke Ubliche Organisationsform
als e. V., Mitglieder sind Landkreise und Stadte sowie Unternehmen und Privatpersonen.
Auch der Naturpark Lineburger Heide ist als e. V. organisiert.
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Mit der Art des Schutzgebietes unterscheiden sich auch die Zielsetzungen der vier Gebiete.
Vereinfacht gesprochen hat der Nationalpark — zumindest in der Kernzone — den hdchsten
Schutzanspruch, Natur ohne menschliche Eingriffe sich entwickeln zu lassen. Ahnlich wie
beim Biospharenreservat nehmen Naturschutzgebiete einen Grofiteil der Flache ein. Die
Schutzfunktion ist bei beiden Gebieten stark betont, allerdings beim Biospharenreservat
bewusst in Kombination mit der jeweiligen Nutzung, die die Kulturlandschaft pragt. Die Na-
turparke sind starker auf die Erhaltung der Landschaft und nachhaltige Regionalentwick-
lung ausgerichtet (siehe ausfihrlicher 2.3.3).

Forderpolitische Unterstiitzung der GroRschutzgebiete, wie sie die Landschaftswerte-Richt-
linie bietet, ist deutschlandweit gesehen nicht selbstverstandlich. Die Forderung der Land-
schaftswerte-Richtlinie wird — zusammen mit weiteren Angeboten aus dem ELER - in der
Literatur als gute Praxis bei der Unterstlitzung insbesondere der Naturparke besprochen
(Jedicke & Liesen, 2016; Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, 2018).
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Naturschutz und Waldent-
wicklung, nachhaltiges
Wirtschaften, abgestuft in
Zonen

Pflege und Bewahrung der
Heidelandschaft, Entwick-
lung des Tourismus

Hauptziel:
Naturschutz und nachhal-
tige Regionalentwicklung

Goslar Heidekreis Liichow-Dannenberg Osnabriick

Kennzahlen der Landkreise
Bevolkerung (2019) 136.653 140.214 48.418 357.712
Bevdlkerungsdichte (EW/gkm — (2019) 141,0 74,8 39,4 168,8
Nicht landwirtschaftlich genutzte Flache 59,3 % 49,0 % 38,7 % 20,4 %
BIP/EW (2018) 29.980,00 33.718,00 26.222,00 30.622,00
Beherbergungsbetriebe (2019) 350 220 75 178
Ubernachtungen je 1.000 EW (2019) 19.607 21.420 5.554 5.069
Ubernachtungen je 1.000 EW (2020) 12.852 15.494 3.752 3.514
NNL und Hauptziel Nationalpark Harz, im Um- Naturpark Lineburger Biospharenreservat Nie- Naturpark und Geopark
feld Naturparke Heide dersédchsische Elbtalaue TERRA.vita (kleine Teile
Hauptziel: Hauptziel: mit Naturpark im Umfeld auch Naturpark Dummer)

Hauptziel:

Fokus auf das Thema Erd-
geschichte, Betonung der
touristischen Entwicklung
und Regionalentwicklung

Ressourcen fiir Projektentwicklung

Eigenes Personal fiir Pro-

Eingeschrankte Personal-

Eigene Personalressour-

LaGe-gefordertes Gebiets-

Behorde der Lander Nie-
dersachsen und Sachsen-
Anhalt

park Lineburger Heide
Naturpark ist als Leader-
Region anerkannt

waltung ist Teil der Lan-
desverwaltung

der GroRschutzgebiete jektentwicklung und -ma- ausstattung | cen (variierend im Umfang) management
nagement | Verwaltung in Kooperation | V.a. fir die Entwicklung des Regionalentwicklung und
mit den Kommunen Partnernetzwerkes | Projektentwicklung als Auf-
LaGe-gefordertes Gebiets- gabe im Leitbild
management
Sonstiges Nationalparkverwaltung als | VNP Stiftung Naturschutz- Biospharenreservatsver- Verwaltung am Landkreis

angesiedelt
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5.21 Bezug zu GroBschutzgebieten und Akteursstrukturen

Die vier Fallstudienregionen wurden aufgrund ihrer hohen Projektanzahl fir vertiefende Un-
tersuchungen ausgewahlt. In der Analyse werden verschiedene Faktoren erkennbar, die zu

den hohen Projektzahlen in den ausgewahlten Landkreisen fuhren. Es handelt sich dabei
zum einen um Faktoren, die sich auf die GroRschutzgebiete direkt beziehen, zum anderen

um Faktoren, die regionale Akteursnetzwerke betreffen.

Die folgenden Faktoren kdnnen direkt den Gro3schutzgebieten zugeschrieben werden und

tragen dazu bei, dass in den vier Landkreisen viele Projekte initiiert werden konnten:

Eigene Kapazititen der GroRschutzgebiete: Der Nationalpark Harz sowie das Bio-
spharenreservat Niedersachsische Elbtalaue, aber auch die beiden Naturparke in den
Fallstudienregionen, verfiigen Uber eine relativ groe eigene Verwaltungsstruktur und
entsprechende personelle Ressourcen. Keines der vier GroRschutzgebiete verfugt tber
einen Personalstamm von weniger als zehn Mitarbeiter:innen, alle haben eine hauptamt-
liche Geschaftsfuhrung. Damit unterscheiden sie sich grundlegend von der Mehrzahl der
Naturparke in Niedersachsen. ,Ein Naturpark in Niedersachsen verfugt im Durchschnitt
Uber ca. 1,5 feste Vollzeitstellen in der Geschéftsstelle fir die Bearbeitung der beschrie-
benen vier Aufgabenbereiche? (Naturparke Deutschland, 2019, S. 10). Uber eine Voll-
zeitstelle fir die Geschaftsfihrung verfugen nur funf der 15 Naturparke in Niedersachsen
(ebd.).

Nutzung von Forderangeboten fiir die Projektentwicklung: Die GroR3schutzgebiete
nutzen weitere Forderangebote, um ihre Personalressourcen zu verstarken. Fur die
EFRE-Férderung hat sich insbesondere die Méglichkeit zur Forderung von Gebietsma-
nager:innen aus der ELER-Richtlinie ,Landschaftspflege und Gebietsmanagement"
(LaGe) als relevant erwiesen. Das Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue wie
auch der Naturpark TERRA.vita nutzen diese Férdermdglichkeit. Die Gebietsmanager:in-
nen entwickelten in beiden Fallen Projekte, die dann unter dem Forderbereich ,biologi-
sche Vielfalt* aus dem EFRE finanziert wurden.?* Haufig treten die GroRschutzgebiete in
diesen Fallen nicht selbst als Antragsteller auf. Die direkt aus den Organisationen der
Grol3schutzgebiete betriebene Projektentwicklung bezieht sich meist vor allem auf die

23

24

Die vier Aufgabenbereiche sind die vom Verband Deutscher Naturparke (VDN) regelmafRig zu Grunde
gelegten Felder Schutz, Erholung, Bildung und Entwicklung.

Im Fall von TERRA.vita beispielsweise ein Gewasserrenaturierungsprojekt sowie ein Projekt zur boden-
schonenden Waldbewirtschaftung, im Fall des Biospharenreservates mehrere Vorhaben zu schonender
Mahdtechnik.
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Entwicklung von Partnernetzwerken sowie auf Vorhaben zur Sicherung der biologischen
Vielfalt und betrifft damit nicht alle Férdergegenstande gleichermalien.

- Gezielte Werbung und Mobilisierung: Die Tragerorganisationen der GroRRschutzge-
biete kdnnen nicht nur selber als Treiber der Projektentwicklung agieren, sie kbnnen auch
durch Verbreitung von Informationen andere Akteure zur Antragstellung motivieren.
Nachdrucklich illustriert wird dieser Aspekt durch die Projektentwicklung im Landkreis
Luchow-Dannenberg, wo besonders viele Vorhaben im Bereich des naturschutzgerech-
ten Wirtschaftens geférdert werden. Hier wurde zu Beginn der Férderperiode eine grol3e
offentliche Informationsveranstaltung mit Beteiligung von Vertreter:innen des MU organi-
siert. Auf dieser Veranstaltung waren zum einen eine Vielzahl von Unternehmen und
Akteuren vertreten, die bislang noch nicht im Netzwerk des Biospharenreservates orga-
nisiert waren. Zum anderen kamen nach Einschatzung im Interview nahezu alle Projek-
tantrage von Unternehmen aus dem Kreis der an dieser Veranstaltung Teilnehmenden.

Der zentrale Faktor hinter den beschriebenen Einflissen ist die Personalausstattung der
Grol3schutzgebiete. In besonderem Male trifft dies auf die Naturparke zu. Die haufig ge-
ringe Personalausstattung schrankt die Handlungsmaglichkeiten von Naturparken ein. Ins-
besondere hat sie auch Einfluss auf die Mdglichkeiten, Férdermittel zu beantragen (Weber,
Liesen, Weber, & Crossey, 2021, S. 5). Auch die Erarbeitung von Naturparkplanen, die ein
wichtiger Bestandteil fuir die Naturparkarbeit ist, bleibt so auf der Strecke (ebd.). Diese Leis-
tungsfahigkeit spiegelt sich in der Projektlandschaft der PA 4 auch jenseits der vier Fallstu-
dienkreise wider: Wir sehen viele Vorhaben in den Landkreisen, in denen Biospharenreser-
vate oder Nationalparke mit besserer Personalausstattung oder gut ausgestattete Natur-
parke agieren. Besonders deutlich wird dies an der Férderung im ohnehin schwach nach-
gefragten Bereich ,naturschutzgerechtes Wirtschaften®, der sich vorwiegend an die Part-
nernetzwerke der Grof3schutzgebiete richtet. Hier sind nur sechs Landkreise vertreten, ne-
ben Lichow-Dannenberg/Lineburg (Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue) han-
delt es sich um Landkreise mit Bezug zu den Nationalparken Wattenmeer und Harz und
lediglich einen weiteren Landkreis mit einem Naturpark (Harburg). Die Verteilung der For-
derung hangt somit stark von organisationalen Voraussetzungen ab. Sie kann in diesem
Fall kaum auf die Verteilung realer Problemlagen zuriickgehen.

Neben den Kapazitaten der Organisationen, die die Gro3schutzgebiete tragen und verwal-
ten, spielen dartber hinaus Eigenschaften der Akteursnetzwerke um die GroR3schutzge-
biete herum eine Rolle. Folgende Faktoren lassen sich hier identifizieren:

- Starke Netzwerke: In allen vier Fallstudienlandkreisen agieren die Organisationen der
Grol3schutzgebiete im Rahmen von unterschiedlich strukturierten und formalisierten
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Netzwerken, aus denen jeweils ein Grofteil der Vorhaben entwickelt wurde. Die Netz-
werke kénnen, wie im Fall des Netzwerkes der Partnerbetriebe des Biospharenreserva-
tes Niedersachsische Elbtalaue, formalisiert organisiert sein. Sie kdnnen aber auch, wie
im Landkreis Osnabriick im Bereich der Umweltbildung und des Naturschutzes, eher in-
formell durch Verflechtungen und Kooperationen von Akteuren entstehen. Die Evaluie-
rung kann im Einzelfall solche informellen Netzwerke greifen, wenn sich Spuren der Ver-
flechtungen in der Projektlandschaft abbilden, sie war jedoch nicht darauf ausgerichtet,
derartige Netzwerke systematisch zu identifizieren. An verschiedenen Stellen traten je-
doch in allen vier Landkreisen Hinweise auf derartige Netzwerkstrukturen auf.

- Starke Einzelakteure: Darliber hinaus pragen teilweise starke Einzelakteure, die in be-
sonderem Male die Férderung aus der Landschaftswerte-Richtlinie nutzen, die Projekt-
landschaft. Im Kreis Goslar ist beispielsweise die Stadt Bad Harzburg mit ihren Kur-,
Tourismus- und Wirtschaftsbetrieben besonders aktiv als Antragsteller. Im Landkreis
Luchow-Dannenberg hat ein Unternehmen aus dem produzierenden Gewerbe — einem
Bereich, der sonst kaum in der Férderung auftritt — mehrfach die Landschaftswerte-Richt-
linie genutzt. Im Heidekreis ist neben der VNP Stiftung des Naturparkes auch die Alfred-
Toepfer-Akademie flir Naturschutz aktiv.

Beide Faktoren — starke Netzwerke und starke Einzelakteure — fiihren einerseits dazu, dass
ein Foérderprogramm wie die Landschaftswerte-Richtlinie erfolgreich umgesetzt werden
kann. Gleichzeitig bestehen aber auch gewisse Risiken: Netzwerke neigen dazu, sich nach
aulien abzuschlieflden, starke Einzelakteure bauen ihre Kompetenzen im Zugang zu einem
Forderprogramm immer weiter aus und starken damit ihre Position. Beides tragt beispiels-
weise dazu bei, dass die vier Fallstudienkreise ihre ohnehin schon starke Position in der
Umsetzung der Landschaftswerte-Richtlinie relativ leicht behaupten oder sogar ausbauen
kénnen — und der oben beschriebene Effekt der Konzentration aufgrund organisationaler
Aspekte eher verstarkt anstatt ausgeglichen wird.

Die Ressourcen der Grof3schutzgebiete zusammen mit den Potenzialen der sie umgeben-
den Netzwerke spielen fur die Umsetzung der Férderung aus der Landschaftswerte-Richt-
linie offenbar eine wichtige Rolle. Es wurde im Rahmen der Evaluierung nicht untersucht,
ob und in welchem Umfang gegebenenfalls die geringe Nachfrage aus anderen Regionen
— insbesondere aus dem Kreis der Naturparke — mit dort fehlenden Kapazitaten zusam-
menhangt. Dieser Aspekt sollte aber weiter verfolgt werden, da es den inhaltlichen Zielset-
zungen der Richtlinie nicht gerecht wird, wenn die Nutzung stark von der organisationalen
Kompetenz abhangt: Die Ergebnisse und Wirkungen treten dann eher dort auf, wo kompe-
tente Antragsteller und Umsetzer sitzen, nicht dort, wo die Probleme am ausgepragtesten
sind.
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5.2.2 Projektmix und Beziehung zwischen Fordergegenstinden

Die fur die vier Fallstudienlandkreise jeweils bewilligten foérderfahigen Gesamtkosten zum
Stichtag 30. September 2020 variieren zwischen 4,940 Mio. € in Lichow-Dannenberg und
9,524 Mio. € im Landkreis Osnabriick. Die Férderung zeig in den vier Fallstudienlandkreisen
in der Gewichtung der forderfahigen Gesamtkosten unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen (siehe Abbildung 5.6):

- Nur im Landkreis Luchow-Dannenberg hat beispielsweise die MalRnahmeart Natur-
schutzgerechtes Wirtschaften einen nennenswerten Anteil an der Férderung — im Heide-
kreis und in Osnabrick wird diese Maflinaheart gar nicht genutzt.

- Der Heidekreis nutzt mit relativ hohem Gewicht die Férderung der biologischen Vielfalt —
die wieder im Landkreis Luchow-Dannenberg gar keine Bewilligung umfasst, in Goslar
und Osnabrick deutlich geringere Anteile.

- Der Landkreis Goslar hat trotz hoher Projektanzahl insgesamt relativ geringe férderfahige
Gesamtkosten im Bereich der Landschaftswerte-Richtlinie zu verzeichnen. Finanziell
wird die Férderung dort von der Brachflachensanierung dominiert.

- Der Landkreis Osnabrick nutzt zu einem hohen Anteil die Férderung zur Aufwertung des
Natur- und Kulturerbes.

Abbildung 5.6: Fallstudienregionen - forderfahige Gesamtkosten nach MaBnahmeart im Vergleich

Osnabrtick _
Liichow-Dannenberg _
Heidekreis _
Goslar _

0,000 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000

B 2.1 Nachhaltige Aufwertung des niedersachsischen Kulturlandschafts- und Naturerbes
m 2.2 Naturschutzgerechtes und nachhaltiges Wirtschaften
2.3 Sicherung der Biologischen Vielfalt, Griine Infrastruktur

Sanierung verschmutzter Brachflachen
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Mit diesen besonderen Profilen unterscheiden sich die vier Fallstudienlandkreise von dem
insgesamt landesweiten Profil der Forderung (siehe Abbildung 5.7). In der Gewichtung der
MafRnahmearten kommt der Heidekreis am ehesten dem landesweit durchschnittlichen Pro-
fil nahe.

Abbildung 5.7: Fallstudienlandkreise - forderfihige Gesamtkosten nach MaBRnahmeart im Vergleich

Gesamt

Fallstudiengebiete

Osnabriick

Liichow-Dannenberg

Heidekreis »
Gostar | N
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 2.1 Nachhaltige Aufwertung des niedersadchsischen Kulturlandschafts- und Naturerbes
m 2.2 Naturschutzgerechtes und nachhaltiges Wirtschaften
m 2.3 Sicherung der Biologischen Vielfalt, Griine Infrastruktur

Sanierung verschmutzter Brachflachen

Die Profile kommen durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren zustande:

- Unabhangig von der Férderung der Landschaftswerte-Richtlinie verlauft die Férderung
der Brachflachensanierung. Naturlich sind belastete Brachflachen im Land nicht gleich
verteilt. Die Férderung adressiert einen genau umrissenen Bedarf und durfte den Kom-
munen als primarer Zielgruppe gut bekannt sein. Entscheidend fir die Beantragung ist
dann vor allem die Umsetzungsreife eines Sanierungsprojektes. Ob und wenn ja, welche
Brachflachen in einem Landkreis also in einer 7-Jahres-Periode in die Sanierung und
Nachnutzung gehen, ist zu einem gewissen Grade zufallig. In Goslar wurden beispiels-
weise zwei Sanierungsvorhaben mit jeweils mehr als 2,5 Mio. € férderfahigen Gesamt-
kosten umgesetzt.?

25 Damit sind diese Vorhaben das viert- und sechstgrofte Projekt aus der Richtlinie Brachflachenrecycling

landesweit.
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- Im Bereich der Landschaftswerte-Richtlinie spiegelt die Projektzusammensetzung in Tei-
len Schwerpunktsetzungen der Grol3schutzgebiete wider. So zum Beispiel in dem hohen
Anteil der Projekte fur Naturschutzgerechtes Wirtschaften im Kreis Lichow-Dannenberg.
Das Biospharenreservat verfolgt die Entwicklung des Partnernetzwerkes mit Nachdruck.
Der hohe Anteil der Férderung zur Aufwertung des Kulturlandschafts- und Naturerbes
reflektiert die Ausrichtung auf Starkung des Tourismus im Naturpark TERRA.vita.

Auch wenn diese Faktoren den Projektmix in einzelnen Landkreisen mitpragen, erklaren
sie ihn nicht vollstandig. Die Projektlandschaft eines Landkreises entsteht nicht als Resultat
einer gezielten Planung oder systematischen Reaktion auf bestimmte Problemlagen. Es
spielen auch Fragen der Kapazitaten eine Rolle (s. 0.). Insofern sollten der Projektmix und
das Zusammenwirken der Vorhaben nicht Gberinterpretiert werden.

5.2.3 Bezug zu Strategien

Die Férderung aus der PA 4 erfolgt in den Landkreisen im Kontext verschiedener strategi-
scher Rahmensetzungen. So haben die GroRRschutzgebiete in unterschiedlichem Umfang
ihre eigenen Strategien und Plane. Die Amter fir regionale Landesentwicklung formulieren
ihre Regionalen Handlungsstrategien. Daruber hinaus sind verschiedene sektorale Strate-
gien fur die verschiedenen Fordergegenstande relevant. Zu nennen sind hier vor allem Tou-
rismuskonzepte, Landschaftsrahmenplane als Planwerke der unteren Naturschutzbehor-
den sowie die Regionalen Raumordnungsprogramme, die generell die Flachennutzung
steuern.

Aus Sicht der einzelnen Vorhaben ist dazu zunachst Folgendes festzuhalten: In den meis-
ten Fallen stellen weder die Projektunterlagen noch die Projekttrager in den Interviews ex-
plizite Beziige zu Ubergeordneten Strategien her. Verbindungen werden nur dann herge-
stellt, wenn ein Akteur gleichermalf3en mit Projektentwicklung und den Zielsetzungen einer
Strategie vertraut ist. So stellen beispielsweise die Mitarbeiter:innen von Biospharenreser-
vaten, Nationalparken und Naturparken Bezlige zwischen ihren Projekten und den Leitbil-
dern und der Strategie der jeweiligen Gro3schutzgebietes her. Im Einzelfall agiert die Ver-
waltung gleichzeitig als untere Naturschutzbehoérde (so im Biospharenreservat), so dass
auch Bezlge zum Landschaftsrahmenplan genannt werden. Die Projektentwicklung ist an-
sonsten aber nicht aus den Ubergeordneten Strategien getrieben, sondern fiigt sich dort
bestenfalls ein.

Des Weiteren kann festgehalten werden, dass die Projekte durchgangig zu Zielen Gberge-
ordneter Strategien beitragen:
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- Mit Blick auf die Regionalen Handlungsstrategien fligen sich die geférderten Projekte
nach Einschatzung der Interviewpartner:innen im Wesentlichen gut ein. Allerdings wird
im Verfahren auch die Passfahigkeit geprtft. Die Regionalen Handlungsstrategien sind
generell eher allgemein gehalten, so dass viele konkrete Aktivitaten darunter ihren Platz
finden kénnen.

- Landschaftsrahmenplane, Regionale Raumordnungskonzepte und Tourismuskonzepte
betreffen jeweils nur Teilbereiche der Férderung. Landschaftsrahmenplane sind meist
bereits etwa zehn Jahre alt und haufig derzeit in der Uberarbeitung, so dass die Bezie-
hungen schwer festzustellen sind. Ansonsten fligen sich die Vorhaben aber auch auf
dieser konkreteren fachlichen Ebene in die Strategie ein. Bei der Férderung der Natur-
parkplane werden auch Ziele teileweise mit Unterstitzung durch die Férderung formu-
liert.

Neben der Passfahigkeit der einzelnen Vorhaben zu den regionalen Strategien stellt sich
die weitergehende Frage, ob und inwieweit mit der Férderung die gréten Probleme und
Chancen der jeweiligen Region adressiert werden. Da die Projektentwicklung frei erfolgt
und nicht — etwa Uber thematische Wettbewerbe — vorab gesteuert wird, ist die Ausrichtung
auf die zentralen regionalen Problemlagen nicht vorab planbar.

5.3 Corona-Einwirkungen

Die Férderung wurde seit Anfang 2020 unter den Bedingungen der Corona-Pandemie um-
gesetzt. In unterschiedlichem Umfang wurden seitdem MalRnahmen ergriffen, die Einfluss
auf die Férderung und ihre Wirkungen hatten. Die Einflisse vermitteln sich auf unterschied-
lichen Wegen. Die zum Schutz vor der Pandemie ergriffenen Kontaktbeschrankungen wir-
ken beispielsweise unmittelbar dort, wo Projekte auf direkte Kontakte und Begegnungen
angewiesen sind.

Die Einflisse setzen zum einen an der Umsetzung und Funktionsweise der Projekte an und
zum anderen am regionalen Kontext der Vorhaben. Insbesondere die Fallstudienanalysen
lieferten Hinweise auf die im Folgenden dargestellten Einflisse der Corona-Pandemie.

Auf Ebene der Projekte

Einflisse auf die Projektarbeit werden vor allem dort greifbar, wo die pandemiebedingten
Kontakteinschrankungen greifen:
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- Ausstellungen und Informationszentren konnten teils gar nicht, teils nur eingeschrankt
genutzt werden. In den Fallstudien wird berichtet, dass zumindest im Einzelfall die Besu-
cher:innen eine Uber die offiziellen Regeln hinausgehende Zurlickhaltung beim Besuch
in geschlossenen Raumen zeigten.

- Bildungsprojekte, die Veranstaltungscharakter haben, konnten zeitweise nicht durch-
gefuhrt werden, da direkte Treffen nicht méglich waren. Sie waren dartber hinaus teil-
weise nur in veranderter Form maoglich.

- Netzwerkarbeit, wie etwa die Arbeit der Partnernetzwerke, ruhte Uber einige Zeit weit-
gehend. Die Fallstudien zeigen, dass die Grof3schutzgebiete bemlht waren, den Kontakt
zu den Netzwerkpartnern zu halten und mit ihnen in Kommunikation zu bleiben. Die In-
terviewpartner:innen auftern die Erwartung, dass die Netzwerkarbeit ohne gravierende
Beeintrachtigungen wieder aufgenommen werden kann. Auch auf Seiten der beteiligten
Unternehmen sehen die Interviewpartner:innen gravierende Pandemiefolgen etwa in
Form von Insolvenzen nicht in gréRerem AusmalR.

- Ubernachtungsméglichkeiten wurden ebenfalls teils im Rahmen der Vorhaben gefor-
dert. Hier sind natirlich die Einschrankungen in den Zeiten akuter Kontaktbeschrankun-
gen spulrbar. Zeitweise mussten die Betriebe schlieRen. Gleichzeitig berichten Inter-
viewpartner:innen im Einzelfall aber auch, dass in der Zeit, in der ein Betrieb mdglich war,
die Nachfrage und auch die Auslastung extrem hoch war. Es ist unklar, inwiefern das
eine verallgemeinerbare Aussage ist, da der Betrieb ein neuartiges Angebot machte, das
ggf. auch die Auslastung erklaren kann.

Da die Pandemie noch andauert, konnen ihre Auswirkungen aktuell nicht abschlief3end ein-
geschatzt werden. Es scheint jedoch so, dass es sich fur die Projektarten der PA 4 Uber-
wiegend um vorribergehende Einschrankungen durch die Kontaktbeschrankungen han-
delt, durch die das dauerhafte Funktionieren der Projekte nicht in Frage gestellt wird.

Auf Ebene der Gebiete
Neben den direkt projektbezogenen Effekten der Corona-Pandemie wurden in den Fallstu-
dien mehrere allgemeinere Punkte angesprochen, die als Pandemiefolgen gewertet wer-

den:

- So wurde berichtet, dass sich im Zuge der Pandemie der Austausch zwischen dem
Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue und den Nationalparken Watten-
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meer und Harz intensiviert habe. Gemeinsame Bemihungen um das Marketing im Tou-
rismusbereich in Kooperation mit der Tourismus Marketing Niedersachsen GmbH sowie
Abstimmungen zur Arbeit mit den Partnernetzwerken hatten sich wahrend der Pandemie
entwickelt.

Im Hinblick auf die touristische Nutzung ergeben sich gebietsweise unterschiedliche pan-
demiebezogene Effekte. Fiir den Harz ist nach einem Riickgang in der ersten Phase der
Pandemie ein starker Anstieg der Besucher:innenzahlen insbesondere im Ausflugs-
verkehr festzustellen. In einem ohnehin schon relativ stark durch Tourismus und Aus-
flugsverkehr belasteten Gebiet hat sich der Nutzungsdruck in der zweiten Phase der Pan-
demie noch verstarkt. Gleichzeitig sind damit aber naturlich auch regionalwirtschaftlich
positive Effekte verbunden. Es setzte sich in diesem Zusammenhang bei den touristi-
schen Akteuren die Sichtweise durch, dass dauerhaft ein nachhaltiges Tourismuskonzept
etabliert werden muss, so die Aussage im Rahmen der Fallstudie. In anderen Gebieten
ist dieser starke Andrang durch Besucher:innen jedoch nicht oder nicht in gleichem Male
aufgetreten.

Verschiedentlich werden die mdglichen langfristigen Effekte der Pandemie diskutiert.
Dabei wird fur den Tourismus entscheidend sein, ob und inwiefern dauerhafte Verhal-
tensanderungen der Gaste aus der Pandemie resultieren kdnnen. Eine Hinwendung hin
zu eher nationalen und regionalen Urlaubsdestinationen zusammen mit einer héheren
Wertschatzung nachhaltiger Angebote kdnnten durch die Pandemie gestarkt worden
sein. Der Wertewandel hin zur Wertschatzung regionaler Angebote kdnnte auch jenseits
des Tourismus die regionale Wirtschaft und Gesellschaft betreffen. Ob und inwiefern
diese Entwicklungen tatsachlich zum Tragen kommen, ist allerdings noch nicht absehbar.

Zum Zeitpunkt der Berichterstellung dauert die Pandemiesituation an, wenn sie auch durch
die gestiegene Impfquote teilweise entscharft wurde. Die mittel- bis langfristigen Effekte
durch die Pandemie missen vor diesem Hintergrund weiter beobachtet werden.

Diskussion der Ergebnisse — Wirkungszusammenhange

Die Analyse und Diskussion der Wirkungsbeziehungen im Zuge der Evaluierung hat dazu
gefuhrt, dass das urspringliche Wirkungsmodell um einige Wirkungsdimensionen erganzt
wurde (siehe Abbildung 6.1):

- Die Entstehung regionaler Bildungsnetzwerke: Dieser Aspekt trat im Zusammenhang mit
der Foérderung von MalRnahmen zur Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturer-
bes ins Blickfeld (5.1.1).
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- Ein erhohtes Regionalbewusstsein: Auch dieser Aspekt konnte insbesondere im Zusam-
menhang mit der Férderung zur Inwertsetzung des Kulturlandschafts- und Naturerbes
(5.1.1) dargestellt werden.

- Die Starkung der Naturparke, insbesondere durch die relativ hohe Bedeutung von Natur-
parkplanen bei der Férderung von Konzepten (5.1.1).%

- Beitrage zur Stadtentwicklung, die — neben der Brachflachensanierung - durch die Maf3-
nahmen zur Starkung der biologischen Vielfalt auftreten, die zum Teil ja auch innerhalb
von Siedlungsgebieten durchgefiihrt werden (5.1.3).

Nur im Ausnahmefall konnte in der vorliegenden Evaluierung das Ausmal der erzielten
Wirkungen quantitativ oder detailliert qualitativ fur die gesamte Férderung beschrieben wer-
den. Haufig waren nur, gestutzt vor allem auf die Fallstudienanalysen, allgemeine Aussa-
gen zur Art der Wirkungen moglich.

26 Generell werden nattirlich durch die Férderung die GroRschutzgebiete gestarkt. Wir weisen hier aber be-
sonders auf das relativ grofle Gewicht der Naturparkplane hin.
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Abbildung 6.1: Wirkungsmodell - ergéanzt
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Die Wirkungsmechanismen sind Uber das Spektrum der Férderung hinweg vielfaltig. Netz-
werkeffekte, Bildungsprozesse, naturlichen Einflissen ausgesetzte Biotope, Tourismusent-
wicklung, wirtschaftliche Entwicklung, innerstadtische Entwicklung folgen jeweils eigenen
Regeln. Nur ansatzweise wurden die Mechanismen der einzelnen Fdrdergegenstande be-
leuchtet und nachvollzogen.

Im Sinne einer Contribution Analysis konnte somit in dieser Studie ein erster Uberblick Giber
das Wirkungsspektrum der Instrumente der Prioritdtsachse 4 gewonnen werden. Vertie-
fende Analysen sollten sowohl die Messung der Wirkungen als auch das Verstandnis der
Wirkungsweisen vertiefen.

Eine generelle Unterscheidung hinsichtlich der Art, wie sich Wirkungsmechanismen vermit-
teln, misste dabei wohl zwischen Projekten und Wirkungsweisen im Siedlungsbereich und
Projekten und Wirkungen in der freien Landschaft gemacht werden.

7. Antworten auf die Evaluierungsfragen, Schlussfolgerungen und Diskussi-
onspunkte

Was hat die Forderung in den Regionen bewirkt?

Die Forderung erreicht die Regionen in stark unterschiedlichem Ausmal. Insgesamt er-
reicht die PA 4 41 der 45 niedersachsischen Landkreise und kreisfreien Stadte. Aus dem
Bereich der Landschaftswerte-Richtlinie sind die Foérderbereiche ,Férderung des Kultur-
landschafts- und Naturerbes” sowie ,Naturschutzgerechtes Wirtschaften® auf 25 Landkreise
ausgerichtet. Die Forderkulisse ist in diesen Bereichen auf die Grol3schutzgebiete, die
Moorlandschaften sowie das Griine Band eingegrenzt. Der Férderbereich ,Biologische Viel-
falt” erreicht 34 der 41 geférderten Landkreise und kreisfreien Stadte. Die Brachflachensa-
nierung wird in 21 Landkreisen und kreisfreien Stadten genutzt.

Eine nennenswerte Projektanzahl und damit breitere Wirkungen sowie ein hohes Projekt-
volumen lassen Wirkungsschwerpunkte der Férderung vor allem in folgenden Bereichen
erwarten:

- Die breiteste Reichweite haben Vorhaben zur Sicherung der biologischen Vielfalt, die in
35 Landkreisen und kreisfreien Stadten durchgefiihrt werden. Die Renaturierung und
Schaffung von Biotopen erreicht zu einem hohen Anteil auch die urbanen Gebiete, wo
sie besondere Wirkungsaspekte beruhrt (Stadtklima, Anpassung an den Klimawandel).
Einen Schwerpunkt hat die Férderung bei der Gewasserrenaturierung. Teilweise sind die
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Vorhaben aber klein und von eher lokaler Wirkung. Biotopvernetzung spielt nicht in allen
Fallen eine Rolle.

- Die Férderung von Bildungs- und Informationseinrichtungen im Zusammenhang mit der
Forderung des Naturerlebens aus der Férderung zur Aufwertung des Kulturlandschafts-
und Naturerbes. Hier werden zwei Zielgruppen angesprochen: Tourist:innen/Ausflig-
ler:innen einerseits und die regionale Bevdlkerung andererseits. Die Projekte zeigen da-
bei in mehreren Fallen auch die Entwicklung von Kooperationen zwischen regionalen
Bildungstragern, die Ansatze fur regionale Bildungsnetzwerke deutlich erkennbar werden
lassen.

Andere Bereiche der Forderung lassen mit weniger Vorhaben und einer weniger breiten
regionalen Verteilung starker konzentrierte Effekte in einzelnen Landkreisen und kreisfreien
Stadten erwarten. Hierzu zahlt auch die Brachflachensanierung, die lokal mit relativ auf-
wandigen Vorhaben zur Entwicklung einzelner Stadte beitragt. Ein Beitrag zur Reduzierung
des Flachenverbrauchs ist in gewissem Umfang erkennbar.

Schlieflich finden sich Projektarten mit nur wenigen Vorhaben, von denen in der landes-
weiten Betrachtung kaum nennenswerte Wirkungen ausgehen durften (Férderung von Part-
nerbetrieben und Naturschutzprodukten, auch die Férderung von Partnernetzwerken).

Die Forderung verteilt sich raumlich sehr unterschiedlich auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte. Zehn Landkreise und kreisfreie Stadte vereinen mehr als zwei Drittel des forderfa-
higen Gesamtvolumens auf sich. Die Fallstudienlandkreise, in denen die hdchsten Projekt-
anzahlen auftraten, zeigen sehr unterschiedliche Profile: Im Kreis Goslar werden relative
hohe Anteile der Mittel fUr die Brachflachensanierung eingesetzt, im Kreis Lichow-Dannen-
berg wird die MaRnahmeart Naturschutzgerechtes Wirtschaften starker gewichtet als in den
anderen Kreisen. Der Heidekreis (MaRnahmeart Férderung der biologischen Vielfalt) und
der Landkreis Osnabriick (MalRnahmeart Aufwertung des Natur- und Kulturerbes) zeigen
wieder andere Wirkungsschwerpunkte. Mit der unterschiedlichen Ausrichtung der Férde-
rung variieren auch die regionalen Wirkungsprofile stark. In vielen Landkreisen und kreis-
freien Stadten, in denen nur wenige und/oder kleine Vorhaben unterstitzt werden, durften
auch auf regionaler Ebene von der Férderung keine starken Impulse ausgehen.

- Konzentration auf anspruchsvolle Renaturierung und Biotopentwicklung? Die For-
derung spricht eine Vielzahl von Inhalten im Kontext der Renaturierung und Biotopent-
wicklung an — von der Sanierung von FlieRgewassern bis zu Bluhflachen in Stadten. Die
breite Auffacherung fuhrt dazu, dass viele Projektarten nur mit wenigen Fallen besetzt
sind. So wird beispielsweise ein nennenswerter Ausbau von innerstadtischen Blihfla-
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chen kaum erreicht. Es kénnte gepruft werden, ob die Férderung nicht auf anspruchsvol-
lere Renaturierung und Biotopentwicklung ggf. mit dem Anspruch, zur Biotopvernetzung
beizutragen, konzentriert werden konnte.

- Umweltbildung in der naturbezogenen Regionalentwicklung? Eine Starke der For-
derung sind die vielfaltigen Ansatze, die sich in verschiedenen Vorhaben finden, in die
regionalen Bildungssysteme hineinzuwirken sowie die Identifikation der Bevolkerung zu
starken. Die Ansatzpunkte, die sich zur Entwicklung regionaler Bildungsnetzwerke bie-
ten, kdnnten gezielt aufgegriffen und in eine weitere Férderung umgesetzt werden.

- Stadt und Land unter einer Richtlinie? Die Férderung der biologischen Vielfalt in Sied-
lungsgebieten ist zwar von der Projektart im Einzelfall ahnlich wie Projekte im nicht be-
siedelten Gebiet, sie steht jedoch in einem teils deutlich anderen Kontext. Fir die Sied-
lungen und vor allem die Stadte spielen Grinflachen in besonderem Malie flr die Erho-
lungsfunktion eine Rolle, sie sind aber auch fur Themenbereiche relevant, die im Zusam-
menhang mit dem Klimawandel an Bedeutung gewinnen: insbesondere das Stadtklima
und das stadtische Wassermanagement (,Schwammstadt®). Es ist vor diesem Hinter-
grund vielleicht sinnvoll, Mallnahmen in den Stadten unter eigene Férderschwerpunkte
oder in einer eigenen Richtlinie zu fassen und an die besonderen Kontextbedingungen
anzupassen.

Inwiefern kam es durch die FéordermaBnahmen zur sichtbaren Verbesserung des Kul-
turlandschafts- und Naturerbes in Niedersachsen?

Zur Verbesserung des Kultur- und Naturerbes durften vor allem die nicht in Siedlungsge-
bieten stattfindenden Teile der Férderung beitragen.

Es gab darlber hinaus auch interessante Bezlge aus dem Bereich des naturschutzgerech-
ten Wirtschaftens, wo Projekte rund um das Thema Wolle zeigen, dass regionale Wirt-
schaftskreislaufe mit der Erhaltung der Kulturlandschaft Hand in Hand gehen kénnen.

Teilweise machen die — durch die Corona-Pandemie verstarkten — Entwicklungen aber
auch deutlich, dass durch zunehmende ErschlieBung fur Erholung und Tourismus die
Schutzziele in einzelnen Gebieten unter Druck geraten. Der Nationalpark Harz liefert eine
lllustration fur dieses Spannungsfeld.

- Inwertsetzung von Kultur- und Naturerbe? - Urspriinglich bezieht sich das Konzept
des Naturkapitals darauf, 6konomisch ausdriicken und bewerten zu kdnnen, welche Leis-
tungen die Natur flir das gesellschaftliche Zusammenleben und Wirtschaften bringt
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(,Okosystemdienstleistungen®). Die Ausrichtung der Landschaftswerte geht einen Schritt
weiter und fordert aktiv die ,Inwertsetzung®, also die Nutzbarmachung von Natur- und
Kulturerbe im Sinne einer explizit auf regionale Entwicklung und Wachstum ausgerichte-
ten Strategie, verbunden mit dem Ziel, dass Natur und Landschaft sowohl von Besu-
cher:innen als auch von Einheimischen als ideeller und materieller Wert wahrgenommen
und geschatzt werden. Die Nutzung fur Erholung und Freizeit beeinflusst aber die Natur
und steht daher in einem Spannungsverhaltnis mit Naturschutzzielen im engeren Sinne.
Das Beispiel Harz zeigt, dass der Nutzungsdruck zumindest in Teilen problematische
Ausmale angenommen hat. Die Inwertsetzung von Kultur- und Naturerbe stellt wohl
nicht in allen Fallen und allen Kontextbedingungen eine angemessene Zielrichtung flr
die Forderpolitik dar.

- Eigentum an Flachen als kritischer Faktor — Fir anspruchsvollere Renaturierungs-
und Biotopentwicklungsmaflnahmen ist haufig das Eigentum an den relevanten Flachen
oder deren Erwerb entscheidend. Die Flachenverflugbarkeit schrankt u. U. die Durchfuhr-
barkeit von Vorhaben ein. Es konnte im Rahmen dieser Evaluierung nicht systematisch
gepruft werden, wie stark die Flachenverfugbarkeit als limitierender Faktor fur die Um-
setzbarkeit von Renaturierung und Biotopentwicklung wirkt. Der Aspekt sollte aber bei
kinftigen Richtlinien sorgfaltig gepruft werden, da hier ein wichtiger Engpassfaktor liegt.

- Aufwand fiir Nachsorge und Sicherung der Ergebnisse — Ahnliches gilt fiir den Auf-
wand, der zur Nachsorge und Sicherung der Projektergebnisse nétig ist. Die Befurchtung,
die Nachsorge nicht leisten zu kdnnen, wirkt nach Berichten aus den Fallstudien teils
sogar abschreckend, Gberhaupt eine Férderung zu beantragen (Zweckbindungsfristen!).
Doch auch unabhangig davon muss die Betreuung der Biotope gewahrleistet werden,
was einen gewissen Aufwand erfordert, der gedeckt werden muss.

Inwiefern lassen sich die geforderten (regional bedeutsamen) MaRnahmen aus den
Regionalen Handlungsstrategien (RHS) ableiten oder mit diesen in Einklang bringen?

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass in der Praxis die Vorhaben nicht explizit aus
Ubergeordneten Strategien abgeleitet werden. Fur viele Projekttrager sind regionale Stra-
tegien, wie etwa die RHS der Amter fiir regionale Landesentwicklung, kein relevanter Be-
zug. Die RHS sind in der Regel auch zu allgemein gehalten, um daraus in einem konkreten
Kontext eine konkrete Projektidee abzuleiten.

Bezlge zwischen Projektideen und regionalen Strategien werden in der Regel erst im An-
trags- und Auswahlverfahren hergestellt. Die RHS bilden einen relativ breiten Rahmen, in
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den die Forderbereiche der PA 4 fast durchgangig ohne Probleme eingeordnet werden kon-
nen.

Ahnlich wie die RHS sind auch andere (ibergeordnete Strategien eher als breiterer strate-
gischer Rahmen denn als konkrete Orientierung fur die Akteure zu verstehen — und dies
auch, wenn sie fachlich fokussiert und nicht wie die RHS breit gefasst sind. So bilden auch
die Landschaftsrahmenplane oder Regionalen Raumordnungsprogramme eher einen stra-
tegischen Hintergrund, als dass sie die konkrete Projektentwicklung steuern wirden.

Relevanter als die RHS sind fiir die Férderung die Strategien und Ziele der beteiligten Grof3-
schutzgebiete. Sie geben den Rahmen vor, in dem die Gebietsverwaltungen agieren und
ihre Entwicklung vorantreiben. Dabei sind Biospharenreservate und Nationalparke strate-
gisch relativ gut aufgestellt. Die Férderung der Strategien von Naturparken aus der Land-
schaftswerte-Richtlinie trifft einen wichtigen Bedarf. Die Starkung und Unterstitzung der
Naturparke tragt dazu bei, die Handlungsfahigkeit dieser breit in die Flache des Landes
wirkenden GroR3schutzgebiete zu starken.

- Starkung der Strategiefahigkeit der GroRschutzgebiete — Der Ansatz, insbesondere
die Naturparke in ihrer Strategieentwicklung zu starken, erscheint angesichts des Ent-
wicklungsstandes dieser Schutzgebietskategorie sinnvoll. Die Naturparke haben das Po-
tenzial, in der Breite zur Starkung des Naturschutzes und der nachhaltigen regionalen
Entwicklung beizutragen, bedlrfen dazu jedoch unter anderem einer strategischen Fun-
dierung.

- Handlungsleitende Funktion abstrakter Strategien — Es sollte nicht Uberschatzt wer-
den, welche Bedeutung allgemein Ubergreifende Strategien jenseits des Kreises der Ak-
teure, die an ihrer Erstellung beteiligt waren, haben. Es kann bei Akteuren von auf3erhalb
dieses Kreises nicht davon ausgegangen werden, dass ihnen bei Projektentwicklung und
-antragstellung Strategiedokumente wie die RHS Uberhaupt bekannt sind. Die Leistung
der RHS besteht vermutlich weniger darin, selbst direkt Projektideen und Projekte zu
induzieren, als vielmehr die bottom-up und aus anderen Motivationen heraus entstande-
nen Projektideen in einen koharenten Rahmen einzupassen.

Mit welchen weiteren Konzepten und landespolitischen Zielsetzungen stehen die ge-
forderten MaBnahmen in Verbindung (werden durch diese beeinflusst oder beeinflus-
sen diese)?

Ein offensichtlicher Bezug besteht zwischen der Férderung der Landschaftswerte-Richtlinie
und der niedersachsischen Naturschutzstrategie. Beides aufeinander zu beziehen und die
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Forderung auch zur Umsetzung der Ziele der Naturschutzstrategie zu nutzen, ist nahelie-
gend und inhaltlich geboten.

Dartber hinaus gibt es Beriihrungspunkte zwischen den Bemiihungen, Ausflugs- und Tou-
rismusgaste anzuziehen, und der Tourismusstrategie des Landes. Die Biospharenreser-
vate und Nationalparke haben jungst ihre Kooperation mit der Tourismusmarketing Nieder-
sachsen intensiviert.

Inwieweit wurden neue (Formen von) Kooperationen und Netzwerke angestoRen o-
der verstetigt?

In den Fallen, die in den Fallstudien untersucht wurden, konnten vor allem zwei Arten von
Netzwerkstrukturen identifiziert werden: Zum einen die Partnernetzwerke der GroRRschutz-
gebiete, zum anderen die teilweise netzwerkahnlichen Strukturen im Bildungsbereich.

Die Partnernetzwerke werden vor allem von den GroRRschutzgebieten entwickelt, die Gber
eine bessere Ressourcenausstattung verfigen (Nationalparke und Biospharenreservate).
Hier lauft die Entwicklung schon langer und die Netzwerke zeigen sich teilweise in einem
relativ reifen Stadium, was sich darin aul3ert, dass die Impulse fiir die Netzwerkaktivitaten
nicht nur vom Koordinator, sondern in hohem Mafe von den teilnehmenden Unternehmen
kommen. Naturparke verfiigen demgegenuber meist Uber deutlich weniger Ressourcen und
entwickeln in geringerem Umfang systematisch Kooperationsnetzwerke.

Wahrend die Partnernetzwerke zu den Aufgaben der Gro3schutzgebiete gehéren, entwi-
ckeln sich die Kooperationsbeziehungen von Bildungsakteuren meist um einzelne, beson-
ders aktive Einrichtungen herum. Haufig sind es Kooperationen mit Schulen, die zunachst
entwickelt und verstetigt werden. Aus derartigen Ansatzen kénnen sich aus der Umweltbil-
dung getriebene Beitrage zu regionalen Bildungsnetzen ergeben.

Netzwerkentwicklung ist allgemein von drei zentralen Themen gepragt: Zum einen reift die
Netzwerkkooperation in der Regel aus einem Stadium, in dem einzelne Manager:innen die
Kooperation treiben, hin zu einer aus dem Kreis der Mitglieder getragenen ausgewogene-
ren Zusammenarbeit. Zum zweiten ist die Zusammensetzung der Netzwerke fir das Gelin-
gen entscheidend. Dabei ist die richtige Mischung zwischen Heterogenitat und Homogenitat
auschlaggebend. Schliellich spielt mit zunehmender Reife die Frage der SchlieBung nach
aulien oder der Offenheit und Zuganglichkeit eine Rolle.

Netzwerke spielen fur die Erreichung der Ziele der Grof3schutzgebiete an der Schnittstelle
zwischen Umwelt- und Naturschutz einerseits und regionaler Entwicklung andererseits eine
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zentrale Rolle. Sie kdnnen das Potenzial und die Ressourcen, die fir diese Ziele in der
Region mobilisiert werden konnen, deutlich erhdhen. Dabei ist es angesichts einer Vielzahl
von Ansatzen zur Netzwerkférderung auch wichtig, die eigene Netzwerkarbeit im Verhaltnis
zu anderen Netzwerken in der Region zu positionieren.

- Starkung der Netzwerkentwicklung — Die Evaluierung macht darauf aufmerksam, dass
sich relevante Netzwerke nicht nur als Partnernetzwerke der Schutzgebiete, sondern
auch in anderen Bereichen, wie beispielsweise im Bildungsbereich, entwickeln konnen.
Die Netzwerke mussen nicht immer von den Grof3schutzgebieten direkt betrieben wer-
den, kdnnen aber zur Erreichung ihrer Ziele beitragen. Die gezielte Starkung der Netz-
werkentwicklung setzt ein gewisses Mal} an Ressourcen fiir die Koordination der Netz-
werkarbeit voraus. Weiterhin kann aber auch der Erfahrungsaustausch zur Netzwerkent-
wicklung beitragen.

Welche weiteren Faktoren — neben der Férderung — beeinflussen die angestrebten
Zielsetzungen? Welche Mechanismen auBerhalb der Foérderung - insbesondere
durch die mittelbar wirkenden MaBnahmen - mussten zur Zielerreichung angestofRen
bzw. realisiert werden?

Der pragnanteste Befund der Evaluierung im Hinblick auf externe Faktoren ist im Bereich
der Landschaftswerte-Richtlinie, wie stark die Ressourcenausstattung der Grof3schutzge-
biete offensichtlich mit beeinflusst, welche Aktivitaten — im Rahmen der Férderung oder
aulerhalb — mdglich sind. Ressourcen fir eine kontinuierliche Arbeit sind fir alle Aufga-
benbereiche der Schutzgebiete erforderlich, stehen aber in unterschiedlichem Umfang zur
Verfugung. Vor allem die Naturparke verfigen haufig nicht Uber eine Personalausstattung,
die eine umfassende Wahrnehmung ihrer Aufgaben ermdglicht — und sie Uberhaupt erst in
die Lage versetzt, die Forderung in Anspruch zu nehmen.

- Ausreichende Personalausstattung sichert die Handlungsfahigkeit der GroRschutzge-
biete und ermdglicht es ihnen erst, auch die Férderung zur Erreichung ihrer Ziele in An-
spruch zu nehmen, vor allem aber auch sonstige Aktivitaten in die gewulnschte Richtung
zu unternehmen. Wenn und sofern eine dauerhafte Finanzierung nicht gesichert ist, kdn-
nen Projektmittel zumindest befristet helfen. Fir den Erfolg der EFRE-F6rderung hat sich
die Foérderung aus der LaGe-Richtlinie des ELER in dieser Hinsicht als wichtig erwiesen.
Dauerhafte Erfolge werden aber nur durch eine kontinuierliche Finanzierung erzielt.

Ein weiterer Faktor, der auRerhalb der Foérderung liegt, ist die Akteursstruktur, die in der
Region vorzufinden ist. Gerade im Bildungsbereich sind es haufig einzelne, sehr aktive Ak-
teure (Bildungszentren, Vereine), die in einer Region wichtige Impulse setzen und das
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Thema Umwelt- und Naturschutzbildung dauerhaft mitgestalten. Aber auch in anderen Be-
reichen, wie etwa bei Unternehmensnetzwerken, kann in den Regionen teils auf externe
Strukturen zurtckgegriffen werden. Allerdings sind solche aktiven und leistungsfahigen Ak-
teure kaum gezielt zu entwickeln.

Zwischen den verschiedenen Beitragen, die Kulturlandschaften und Naturerbe leisten sol-
len, bestehen teils Spannungsverhaltnisse. Auf die mdgliche Spannung zwischen Schutz-
zielen und Erholungsnutzung wurde oben bereits hingewiesen. Derartige Zielkonflikte sind
letztlich nur regional vor Ort aufzuldsen (s. 0.).

Brachflachensanierung findet Uberwiegend im urbanen Raum statt. Sie ist damit in den
Kontext der Stadtentwicklung eingebunden. Stadtplanung und Stadtentwicklung bestimmen
mit, welche Nutzungskonzepte wo entwickelt und wann umgesetzt werden konnen. Weitere
Forderprogramme, vor allem aus der nationalen Stadtentwicklungspolitik, spielen eine
wichtige Rolle.

Ansonsten sind die Zielsetzungen der PA 4 relativ allgemein gefasst — Inwertsetzung des
Kulturlandschafts- und Naturerbes, Biodiversitat, Arbeitsplatze und Regionalentwicklung.
Auf alle diese Ziele wirken entlang der beschriebenen Wirkungsketten eine Vielzahl weite-
rer Faktoren neben der Férderung ein.
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Projekte nach MaBnahmeart und Landkreis/kreisfreier Stadt

Die Projekte des Landkreises Osterode, der 2016 zum Landkreis Goéttingen hinzukam, wer-
den bei Goéttingen gezahlt.

Die Tabelle ist nach der Gesamtprojektanzahl absteigend sortiert.

Tabelle 8.1: Projekte nach MaBnahmeart und Landkreis/kreisfreier Stadt

2.1 Nachhal- 2.2 Natur- 2.3 Sicherung | Sanierung ver- | Gesamt

tige Aufwer- schutzgerech- | der biologi- schmutzter

tung des nie- tes und nach- schen Vielfalt, Brachflachen

dersachsi- haltiges Wirt- grine Infra-

schen Kultur- schaften struktur

landschafts-

und Naturer-

bes

Anz ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK
Lichow-Dannenberg 9 1,853 5 3,049 0,074 0,000 17 4,975
Heidekreis 5 3,888 9 1,335 1 1,985 15 7,208
Goslar 7 2,105 1 0,395 4 0,291 2 5,354 14 8,144
Osnabrick 5 7,709 4 0,598 3 1,217 12 9,524
Harburg 6 4,825 2 0,291 2 0,190 2 2,759 12 8,066
Braunschweig, Stadt 0,000 10 8,724 1 6,169 11 14,892
Wilhelmshaven, Stadt 7 6,474 1 0,556 0,000 3 3,079 11 10,109
Aurich 7 6,468 2 0,051 1 2,359 10 8,878
Diepholz 6 1,113 4 0,844 0,000 10 1,957
Lineburg 2 0,466 2 0,113 3 0,107 1,136 9 1,822
Hameln-Pyrmont 5 0,389 1 0,038 1,678 9 2,105
Emsland 2 1,529 1 0,497 1,280 8 3,306
Wolfenbdittel 0,000 7 0,909 0,000 7 0,909
Vechta 1 0,092 3 1,034 2 0,442 6 1,567
Osnabriick, Stadt 3 6,367 1 0,034 0,000 4 6,401
Gifhorn 1 0,207 3 0,389 0,000 4 0,596
Gottingen 3 3,146 2 1,066 0,000 5 4,212
Schaumburg 1 0,634 3 0,398 0,000 4 1,032
Cuxhaven 1 0,390 2 3,750 1,664 4 5,804
Hannover (Region 1 0,500 1 0,022 2 5,369 4 5,891
ohne Landeshaupt-
stadt)
Hildesheim 0,000 0,216 2 1,634 4 1,850
Osterholz 0,000 0,589 0,000 3 0,589
Celle 0,000 0,147 0,000 3 0,147
Friesland 2 0,462 1 0,012 0,000 0,000 3 0,474
Peine 0,000 2 0,212 1 0,061 3 0,273
Leer 1 0,050 0,027 0,000 2 0,077
Stade 1 0,265 0,000 1 2,679 2 2,944
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2.1 Nachhal- 2.2 Natur- 2.3 Sicherung | Sanierung ver- | Gesamt

tige Aufwer- schutzgerech- | der biologi- schmutzter

tung des nie- tes und nach- schen Vielfalt, Brachflachen

dersachsi- haltiges Wirt- grine Infra-

schen Kultur- schaften struktur

landschafts-

und Naturer-

bes

Anz ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK Anz | ffGK
Oldenburg, Stadt 0,000 1 0,006 1 2,052 2 2,058
Oldenburg 1 0,100 1 0,028 0,000 2 0,128
Uelzen 0,000 2 0,621 0,000 2 0,621
Grafschaft Bentheim 0,000 2 1,130 0,000 2 1,130
Hannover, Landes- 1 0,241 1 0,615 0,000 2 0,856
hauptstadt
Rotenburg (Wimme) 0,000 1 0,058 0,247 2 0,306
Ammerland 0,000 0,000 2 4,438 2 4,438
Holzminden 0,000 2 0,105 0,000 2 0,105
Northeim 1 0,057 0,000 0,000 1 0,057
Wittmund 0,000 1 0,606 0,000 1 0,606
Delmenhorst, Stadt 0,000 1 0,145 0,000 1 0,145
Wolfsburg, Stadt 0,000 1 2,110 0,000 1 2,110
Wesermarsch 1 0,750 0,000 0,000 1 0,750
Cloppenburg 0,000 0,000 1 1,144 1 1,144
Gesamtergebnis 80 50,081 12 4,416 89 26,964 37 46,746 | 218 128,207
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A.2. Richtlinie Landschaftswerte — Fordergegenstande
Gegenstande der Foérderung sind:
2.1 Nachhaltige Aufwertung des niedersachsischen Kulturlandschafts- und Naturerbes:

2.1.1 Naturvertragliche Einrichtung, Ausbau und qualitative Aufwertung von nachhaltigen
Angeboten fir das Erleben des Naturerbes sowie von Informationseinrichtungen insbeson-
dere mit zielgruppenspezifischen Naturschutzbildungsangeboten, z. B. fur Kinder und Ju-
gendliche oder Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen,

2.1.2 Naturvertragliche, dem Schutzzweck entsprechende Besucherlenkung und Schaffung
von Naturbeobachtungsméglichkeiten zum Schutz sensibler Bereiche einschlie3lich Klein-
infrastrukturen zur Besucherlenkung und Besucherinformation,

2.1.3 Konzeptionelle Vorhaben, die im Rahmen der Aufwertung des zu férdernden Kultur-
landschafts- und Naturerbes stehen,

2.1.4 Angebote zur Férderung der Inklusion entsprechend den Zielen der Aufwertung des
niedersachsischen Naturerbes;

2.2 Naturschutzgerechtes und nachhaltiges Wirtschaften:

2.2.1 Aufbau und Weiterentwicklung von Netzwerken fur Partnerbetriebe und -initiativen der
Nationalen Naturlandschaften,

2.2.2 Férderung von Partnerbetrieben, die ihr Angebot entsprechend den Zielen der Auf-
wertung des niedersachsischen Kultur- und Naturerbes nach den Kriterien der Nationalen
Naturlandschaften natur- und umweltvertraglich gestalten oder verbessern,

2.2.3 Entwicklung und Vermarktung von ,Naturschutzprodukten®, d. h. regionalspezifischer
Waren und Dienstleistungen, die mit den Besonderheiten der jeweiligen Naturlandschaft
oder traditionellen Kulturlandschaft eng verbunden sind und einen Identifikationswert fur die
Region bieten;

2.3 Sicherung der biologischen Vielfalt, griine Infrastruktur:
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2.3.1 Renaturierungsvorhaben, Wiederherstellung bzw. Sanierung naturnaher Okosysteme
und ihrer Funktionalitat, Struktur und Dynamik, insbesondere von Gewasser- und Auen-
landschaften, im Hinblick auf die Biodiversitat, den Landschaftswasserhaushalt und die
Resilienz gegenuber Klimaveranderungen,

2.3.2 Herstellung, Erganzung und Vernetzung von Biotopverbundsystemen, um beste-
hende, flr den Naturschutz wertvolle Gebiete miteinander zu verbinden und die 6kologische
Qualitat der Landschaft insgesamt zu verbessern und die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts zu steigern,

2.3.3 Schutz und Wiederherstellung historischer, flr den Naturschutz wertvoller Kulturland-
schaften und Kulturlandschaftselemente, die friher aus 6konomischen Grinden angelegt
oder bewirtschaftet wurden, deren Funktion zwischenzeitlich geringgeschatzt wurde und
die wieder wichtige Bestandteile der griinen Infrastruktur werden sollen,

2.3.4 Anlage und Aufwertung naturnaher Biotope und Landschaftselemente u. a. in urbanen
Bereichen, die die Biodiversitat im Siedlungsraum férdern sowie den Wasserhaushalt und
das Stadtklima verbessern.



Herausgeber

Niedersachsisches Ministerium fir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung
OsterstraBe 40

30159 Hannover

www.mb.niedersachsen.de

www.europa-fuer-niedersachsen.de

Niedersachsen





