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Kurzzusammenfassung

Mit den ESI-Fonds wird durch ausgewahlte strukturpolitische Interventionen ein Beitrag zur
Unterstltzung der Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum in den einzelnen Regionen der EU geleistet. Im niedersachsischen Multifondspro-
gramms fur die Forderperiode 2014-2020 folgt die Prioritatsachse 1 (PA 1), Férderung der
Innovation, dieser grundsatzlichen Zielsetzung im Rahmen des thematischen Ziels "Stér-
kung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation" und nimmt innerhalb
des Programms eine Schlusselstellung ein: fast ein Finftel der gesamten Kosten des Mul-
tifondsprogramms (ohne Mittel aus REACT-EU) entfallen auf diese Achse.

Die Struktur der Prioritatsachse orientiert sich mit ihren drei spezifischen Zielen und insge-
samt acht MaRnahmen an dem konzeptionellen Ansatz regionaler Innovationssysteme. Mit
der EFRE-Fo6rderung wird eine gezielte Unterstiitzung entlang von verschiedenen Gliedern
der Innovationskette verfolgt — von der anwendungsorientierten Forschung in den wissen-
schaftlichen Einrichtungen des Landes Uber die verstarkte Vernetzung und Kooperation
von Forschungseinrichtungen und Unternehmen bis hin zur Umsetzung von Innovationen
durch die Unternehmen.

Fur die Forderung im Zeitraum 2014-2020 standen in der PA 1 férderfahige Gesamtaus-
gaben in Hohe von 418,3 Mio. Euro zur Verfugung. Davon wurden bis zum 30.06.2022
386,6 Mio. Euro bzw. 92,4 % bewilligt. Bislang haben insgesamt 835 Projekte eine Férde-
rung erhalten, abgeschlossen sind 500 Vorhaben. Von den bewilligten forderféahigen Ge-
samtausgaben wurden 244,281 Mio. Euro ausgezahlt. Der Auszahlungstand liegt damit
bei 58,4 %. Im Vergleich liegt die PA 1 auf EFRE-Ebene deutlich unter dem durchschnittli-
chen Bewilligungs- und Auszahlungsstand (132,7 % und 79,2 %).

Gegenstand der vorliegenden Evaluierung waren samtliche Mal3nhahmen der PA 1, um ein
vollstandiges Bild tiber den Beitrag der EFRE-Férderung zum Thematischen Ziel 1 und den
darunterliegenden spezifischen Zielen zu erhalten. Dazu wurde die finanzielle Umsetzung
analysiert und die Outputs, Ergebnisse und Wirkungen theoriebasiert und empirisch abge-
leitet. Basis hierfur bildeten die Analyse der verfligbaren Monitoringdaten, die Auswertung
der empirischen Literatur sowie, als Kernmethode, standardisierte Online-Befragungen un-
ter den Begunstigten. Die Schwerpunkte der Bewertung orientierten sich an der finanziellen
Bedeutung der MalRnahmen.

Das Multifondsprogramm unterstitzt in der PA 1 Malinahmen zur Starkung des nieder-
sachsischen Innovationssystems und konzentriert sich auf die in der RIS3 identifizierten
Spezialisierungsfelder. Mit einem Anteil von gut einem Drittel an den Forderféllen und gut
einem Viertel an den Gesamtkosten kommt dem Spezialisierungsfeld Neue Materialien /



Produktionstechnik die grof3te Bedeutung zu. Dahinter rangieren die Spezialisierungsfelder
Digitale und Kreativwirtschaft, Gesundheits- und Sozialwirtschaft und Mobilitatswirtschaft.

Regional konzentrieren sich die Vorhaben auf die starker entwickelten Regionen (SER).
714 Vorhaben sind dort angesiedelt, auf die Ubergangsregion (UER) entfallen 121 Vorha-
ben. Im Verhaltnis zu ihrem Einwohneranteil ist der Anteil an den bewilligten Projekten und
den foérderfahigen Gesamtkosten in der UER geringer als zu erwarten. Auch sonst ist die
Forderung in der PA 1 —gemessen am Einwohneranteil —in hohem Malf3e regional ungleich
verteilt. Dieser Befund lasst sich darauf zurtickfiihren, dass es in den meisten Landkreisen
nur wenig antragsberechtigte Forschungseinrichtungen und innovationsaffine Unterneh-
men gibt, die eine Férderung im Rahmen der PA 1 nachfragen kénnen.

Im spezifischen Ziel 1 (SZ 1) ,Ausbau der regionalen FuE-Kapazitéaten fur die intelligente
Spezialisierung in Niedersachsen® summieren sich bis Mitte 2022 die bewilligten 6ffentli-
chen und privaten Mittel auf 88,2 Mio. Euro. In der MalBhahme ,Innovationsinfrastruktur —
wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur” wurden 14 Vorhaben, in der Mal3nahme ,Innova-
tion durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur 50 Vorhaben bewilligt. 24 Projekte sind
abgeschlossen.

Die Projekte in den beiden gefdrderten MalRnahmen zeichnen sich insgesamt durch eine
grof3e Heterogenitat aus, mit Blick sowohl auf ihre finanzielle GréRe als auch ihre fachli-
chen Einsatzgebiete. Das Investitionsvolumen bewegt sich in einem Spektrum von nicht
ganz 40.000 € bis zu 6,6 Mio. €, im Durchschnitt aller Projekte betragt es rund 1,4 Mio. €.

Auf Basis der Literaturanalyse lasst sich festhalten, dass von einem robusten positiven
Zusammenhang zwischen Investitionen in die offentliche FuE-Infrastruktur und der regio-
nalen Innovationstatigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden kann. Der
Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten in Niedersachsen mit den beiden MalRhahmen
leistet nachvollziehbar Beitrdge zum SZ 1.

Eine standardisierte Online-Befragung unter den geférderten Hochschulen der MaRhahme
»innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur®, der finanziell bedeutsamsten
MalRnahme im SZ 1, zeigt, dass der geforderte Ausbau der Forschungsinfrastrukturen und
deren Nutzung den Hochschuleinheiten haufig erst eine erfolgreiche Teilnahme am inter-
national ausgerichteten wissenschaftlichen Wettbewerb erméglicht. Dies schlagt sich in ei-
ner hoheren Zahl von Publikationen und Qualifizierungsarbeiten nieder. Die Investitionen
rechnen sich auch aus einer monetéaren Perspektive, weil sie spater zur erfolgreichen Ein-
werbung von Drittmitteln fihren. Nach den Angaben der befragten Hochschuleinrichtungen
ware kein Projekt ohne EFRE-F&rderung wie geplant realisiert worden. Die grof3e Mehrheit



héatte das Vorhaben zeitlich verschoben, in seinem Umfang reduziert oder seinen techno-
logischen Anspruch gesenkt.

Um das spezifische Ziel 2 (SZ 2) ,Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in
Forschung und Entwicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strategie” zu verfol-
gen, kommen mit der ,Niedrigschwelligen Innovationsforderung fur kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) und Handwerksunternehmen®, dem ,Niedersachsischen Innovationsfor-
derprogramm® und dem ,Niedersachsischen Seedfonds (NSeed)“ drei Mainahmen zum
Einsatz. Bis Mitte 2022 wurden insgesamt 543 Fordervorhaben mit einem foérderfahigen
Gesamtvolumen von 198,2 Mio. Euro bewilligt. Die Zahl der bereits abgeschlossenen Pro-
jekte belauft sich auf 345 Vorhaben.

Die Evaluierung zeigt fur die FordermafRnahmen verschiedene Schwerpunktsetzungen und
strukturelle AnstoReffekte auf. Drei Viertel der Projekte entfallen auf Kleinst- und kleine
Unternehmen. In sektoraler Hinsicht zeigt sich, dass durch die Férderung im SZ 2 trotz
einer grundsétzlich technologie- und branchenoffenen Forderung gezielt Unternehmen in
forschungs- und wissensintensiven Branchen unterstitzt werden.

Fir die beiden zentralen MaRnahmen ,Niedrigschwellige Innovationsférderung“ und ,Nie-
dersachsisches Innovationsforderprogramm® wurde eine standardisierte Online-Befragung
unter den geforderten Unternehmen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Befragungen zei-
gen, dass im Rahmen der geférderten Vorhaben Technologien systematisch weiterentwi-
ckelt und in Richtung Anwendungsreife gebracht werden. Die Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen wird verbessert, inshesondere steigern die Projekte das
technologische Wissen der Beschéftigten, verbreitern die Angebotspalette der Unterneh-
men und erh6éhen ihre Bekanntheit. Durch die Verwertung der Projektergebnisse und nach-
folgend am Markt eingefiihrte Produktinnovationen wird es fiir die Unternehmen mdglich,
zusatzliche Umsatze bzw. bei Prozessinnovationen Kosteneinsparungen zu realisieren.

Die vorhandene Literatur zur empirischen Wirkungsforschung bestétigt das Vorliegen von
positiven Effekten der FUE-Forderung, wahrend Mitnahmeeffekte eher als gering eingestuft
werden. Auf die Frage, welche Konsequenzen sich ohne Forderung fur die Projekte erge-
ben hatten, antwortet die Mehrheit der Unternehmen, dass das beantragte (noch laufende
oder abgeschlossene) Projekt ohne Forderung nicht weiterverfolgt worden ware. Nur we-
nige Projekte wéare ohne Forderung wie geplant realisiert worden.

Das spezifische Ziel 3 (SZ 3) ,Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der
Vernetzung von Unternehmen und Wissenschaftstransfer® wird mit den drei MalZnahmen
,Beratung von KMU zu Wissens- und Technologietransfer®, ,Innovationsnetzwerke“ und
~Innovation durch Hochschulen — Kooperation und Vernetzung® adressiert. Die bewilligten



forderfahigen Gesamtkosten betragen 100,2 Mio. Euro. In der Mallhahme ,Beratung von
KMU zu Wissens- und Technologietransfer” wurden 18 Vorhaben bewilligt. Auf die Malf3-
nahme ,Innovationsnetzwerke“ entfallen 14 Vorhaben, die von 8 verschiedenen Netzwer-
ken durchgefuhrt werden. Mit 196 Projekten wurden die meisten Vorhaben in der Malf3-
nahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperationen/Vernetzung“ bewilligt.

Im Zuge der Evaluation wurden die vorliegenden Férderdaten ausgewertet und unter an-
derem die strukturelle Verteilung auf die Begtinstigten, RIS-Felder und Regionen aufge-
zeigt. Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit gestreut. Insbesondere im Bereich
der Innovation durch Hochschulen ist ein differenziertes inhaltliches Programm in den Vor-
haben vorhanden, das von der Entwicklung technologischer Aufgaben bis hin zur Losung
gesellschaftlicher und sozialer Problemstellungen reicht.

Die Literaturanalyse fir dieses spezifische Ziel zeigt, dass der Einfluss der verschiedenen
Forderansatze in der empirischen Wirkungsforschung grundsatzlich positiv beurteilt wird
und in der Summe die in den Wirkungsmodellen entwickelten kausalen Zusammenhange
bestatigt werden. Allerdings gehen aus der wissenschaftlichen Begleitliteratur fiir die Be-
ratungs- und Netzwerkforderung nur wenig verallgemeinerbare empirische Befunde her-
vor.

Fir die Forderansatze im Bereich der Intensivierung der Zusammenarbeit von Unterneh-
men mit Universitaten, Fachhochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen durch konkrete gemeinsame Kooperationsprojekte weisen die Resultate einen positi-
ven Einfluss auf den Forschungs- und Innovationsprozess der an Kooperationen beteilig-
ten Unternehmen aus.

Fur die MaRBnahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperationen/Vernetzung* als finan-
Ziell bedeutsamste Malihahme im SZ 3 wurde eine standardisierte Online-Befragung unter
den geférderten Hochschulen und Forschungseinrichtungen durchgefiihrt. Uber alle Ko-
operationsprojekte hinweg berichten etwas mehr als vier Fiinftel der befragten Forschungs-
einrichtungen von der Beteiligung regionaler Unternehmen. Die Zusammenarbeit mit den
Unternehmen wird sehr positiv von den Einrichtungen bewertet und es wird davon ausge-
gangen, dass in den Kooperationsvorhaben geeignete wissenschaftlich-technische Er-
kenntnisse flr deren Vorlaufforschungsbedarfe generiert werden konnten. In den geférder-
ten Kooperationsprojekten werden Technologien tiber mehrere Technologiereifegrade wei-
terentwickelt. Die Vorhaben Uben vor allem einen positiven Einfluss auf die wissenschaft-
liche Entwicklung der Einrichtungen aus. Die wissenschaftlichen Forschungen, die in den
Kooperationsprojekten durchgefiihrt werden, fihren zu einer Vielzahl von Publikationen
und Qualifizierungsarbeiten. Drei Funftel der befragten Hochschuleinrichtungen kénnen ei-
nen unmittelbar positiven Zusammenhang zwischen den geforderten
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Kooperationsprojekten und der nachfolgenden Akquise von Drittmitteln durch die konkrete
Angabe von Projekten und Mittelvolumen bestatigen. Rund drei Viertel der Vorhaben wa-
ren ohne die EFRE-Forderung generell nicht weiterverfolgt worden. In den anderen Féallen
hatte das Vorhaben zeitlich verschoben, in seinem Umfang reduziert oder sein technologi-
scher Anspruch gesenkt werden mussen.

Die Forderung in der PA 1 und zugunsten des Thematischen Ziels 1, Starkung von For-
schung, technologischer Entwicklung und Innovation, ist fiir eine proaktive, innovationsori-
entierte Struktur- und Regionalpolitik von herausragender Bedeutung. Wissen und Innova-
tion sind die Schlisselfaktoren fur langfristiges Wachstum und Beschéftigung. Die zentra-
len Malinahmen in der PA 1 zeigen ein befriedigende bis gute Umsetzungsperformance.
Die Evaluierung der Ergebnisse und Wirkungen zeigt, dass die MaRnahmen erkennbare
Beitrage zu den drei spezifischen Zielen der PA 1 leisten. Dass in der Férderperiode 2021-
2027 die Forderung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation eine tra-
gende Saule des neuen Multifondsprogramms sein wird, ist aus Gutachtersicht daher zu
begruRen.
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Executive Summary

The ESI Funds contribute to supporting the EU strategy for smart, sustainable and inclusive
growth in the individual regions of the EU through selected structural policy interventions.
In Lower Saxony's multifund programme for the 2014-2020 funding period, Priority Axis 1
(PA 1), Promotion of Innovation, follows this fundamental objective within the thematic ob-
jective "Strengthening research, technological development and innovation" and occupies
a key position within the programme: almost one fifth of the total costs of the multifund
programme (excluding funds from REACT-EU) are allocated to this axis.

For funding in the period 2014-2020, total eligible expenditure of €418.3 million was avail-
able in PA 1. Of this, 386.6 million euros or 92.4 % was approved by 30 June 2022. So far,
a total of 835 projects have received funding, 500 projects have been completed. Of the
approved total eligible expenditure, 244.281 million euros have been disbursed. The dis-
bursement status is thus 58.4 %. In comparison, PA 1 at ERDF level is significantly below
the average approval and disbursement levels (132.7 % and 79.2 %).

The subject of this evaluation was all PA 1 measures in order to obtain a complete picture
of the contribution of ERDF funding to Thematic Objective 1 and the underlying specific
objectives. For this purpose, the financial implementation was analysed and the outputs,
results and impacts were derived on a theory-based and empirical basis. The basis for this
was the analysis of available monitoring data, the evaluation of empirical literature and, as
a core method, standardised online surveys among beneficiaries. The focus of the evalua-
tion was oriented towards the financial significance of the measures.

In PA 1, the multifund programme supports measures to strengthen Lower Saxony's inno-
vation system and focuses on the specialisation fields identified in RIS3. With a share of a
good third of the funded projects and a good quarter of the total costs, the specialisation
field of new materials / production technology is the most important. It is followed by the
specialisation fields of digital and creative industries, health and social economy and mo-
bility economy.

Regionally, the projects are concentrated in the more developed regions (SER). 714 pro-
jects are located there, while the transition region (UER) accounts for 121 projects. In rela-
tion to its population share, the share of approved projects and total eligible costs in the
UER is lower than expected. In other respects, too, funding in PA 1 — compared to the
share of inhabitants — is distributed unevenly across regions to a large extent. This finding
can be attributed to the fact that in most districts (,Landkreisen®) there are only a few eligible
research institutions and innovation-oriented companies that can request funding under PA
1.
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In the specific objective 1 (SO 1) "Expansion of regional R&D capacities for intelligent spe-
cialisation in Lower Saxony", the approved public and private funds total 88.2 million euros
by mid-2022. In the measure "Innovation infrastructure - business-related research infra-
structure", 14 projects were approved, and in the measure "Innovation through universities
- research infrastructure”, 50 projects were approved. 24 projects have been completed.

Overall, the projects in the two funded measures are characterised by a high degree of
heterogeneity, both in terms of their financial size and their areas of application. The in-
vestment volume ranges from not quite 40,000 € to 6.6 million €; the average for all projects
is around 1.4 million €.

Based on the literature analysis, it can be stated that a robust positive relationship can be
assumed between investments in public R&D infrastructure and regional innovation activity
and economic development. The expansion of regional R&D capacities in Lower Saxony
with the two measures makes traceable contributions to SO 1.

A standardised online survey among the funded higher education institutions in the meas-
ure "Innovation through universities - research infrastructure”, the most financially signifi-
cant measure in SC 1, shows that the funded expansion of research infrastructures and
their use often enables higher education units to participate successfully in internationally
oriented scientific competition. This is reflected in a higher number of publications and qual-
ification work. The investments also pay off from a monetary perspective because they later
lead to the successful acquisition of third-party funding. According to the higher education
institutions surveyed, none of the projects would have been realised as planned without
ERDF funding. The vast majority would have postponed the project, reduced its scope or
lowered its technological standards.

In order to pursue the specific objective 2 (SO 2) "Increase the investment of the regional
economy in research and development in the specialisation fields of the RIS 3 strategy”,
three measures are used: the "Low-threshold innovation promotion for small and medium-
sized enterprises (SMEs) and craft enterprises”, the "Lower Saxony Innovation Promotion
Programme" and the "Lower Saxony Seed Fund (NSeed)". By mid-2022, a total of 543
funding projects with a total eligible volume of 198.2 million euros had been approved. The
number of projects already completed is 345.

The evaluation shows different priorities and structural effects for the funding measures.
Three quarters of the projects are in micro and small enterprises. From a sectoral perspec-
tive, it is evident that despite the fact that the funding in SO 2 is fundamentally open to all
technology and sectors, it specifically supports companies in research-intensive and
knowledge-intensive sectors.
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A standardised online survey was conducted among the funded companies for the two
central measures "Low-Threshold innovation promotion" and "Lower Saxony innovation
promotion programme". The results of the surveys show that technologies are systemati-
cally developed and brought towards application maturity within the framework of the
funded projects. The innovation and competitiveness of the companies is improved; in par-
ticular, the projects increase the technological knowledge of the employees, broaden the
range of products and services offered by the companies and raise their profile. By exploit-
ing the project results and subsequently launching product innovations on the market, it is
possible for the companies to realise additional turnover or, in the case of process innova-
tions, cost savings.

The existing literature on empirical impact research confirms the existence of positive ef-
fects of R&D funding, while deadweight effects are rated as rather low. When asked what
the consequences would have been for the projects without funding, the majority of the
companies answered that the project applied for (still ongoing or completed) would not
have been pursued further without funding. Only a few projects would have been realised
as planned without funding.

Specific Objective 3 (SO 3) "Expansion of knowledge and technology transfer as well as
networking between companies and science transfer” is addressed by the three measures
"Advice for SMEs on knowledge and technology transfer”, "Innovation networks" and "In-
novation through universities - cooperation and networking". The approved total eligible
costs amount to 100.2 million euros. In the measure "Advising SMEs on knowledge and
technology transfer", 18 projects were approved. The measure "Innovation networks" ac-
counted for 14 projects carried out by 8 different networks. With 196 projects, the most
projects were approved in the measure "Innovation through universities - cooperation/net-
working".

In the course of the evaluation, the available funding data was analysed and, among other
things, the structural distribution among the beneficiaries, RIS fields and regions was
shown. The content of the projects is broadly diversified. Especially in the area of innova-
tion by universities, differentiated research topics are addressed in the projects, ranging
from the development of technological tasks to the solution of societal and social problems.

The literature analysis for this specific objective shows that the influence of the various
funding approaches is generally assessed positively in empirical impact research and that,
overall, the causal relationships developed in the impact models are confirmed. However,
only few generalisable empirical findings emerge from the accompanying scientific litera-
ture for advisory and network support.
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For the funding approaches in the area of intensifying the cooperation of companies with
universities, universities of applied sciences and non-university research institutions
through concrete joint cooperation projects, the results indicate a positive influence on the
research and innovation process of the companies involved in cooperations.

A standardised online survey was conducted among the funded universities and research
institutions for the measure "Innovation through universities - cooperation/networking" as
the most financially significant measure in SO 3. Across all cooperation projects, slightly
more than four-fifths of the research institutions surveyed report the participation of regional
companies. The cooperation with the companies is rated very positively by the institutions
and it is assumed that suitable scientific and technical findings for their preliminary research
needs could be generated in the cooperation projects. In the funded cooperation projects,
technologies are further developed across several technology maturity levels. Above all,
the projects have a positive influence on the scientific development of the institutions. The
scientific research conducted in the cooperation projects leads to a large number of publi-
cations and qualification work. Three-fifths of the higher education institutions surveyed can
confirm a direct positive connection between the funded cooperation projects and the sub-
sequent acquisition of third-party funding through the concrete specification of projects and
funding volume. Around three quarters of the projects would generally not have been pur-
sued without ERDF funding. In the other cases, the project would have had to be post-
poned, reduced in scope or its technological ambition lowered.

Funding in PA 1 and in favour of Thematic Objective 1, Strengthening Research, Techno-
logical Development and Innovation, is of outstanding importance for a proactive, innova-
tion-oriented structural and regional policy. Knowledge and innovation are key factors for
long-term growth and employment. The central measures in PA 1 show a good implemen-
tation performance. The evaluation of the results and impacts shows that the measures
make visible contributions to the three specific objectives of PA 1. The fact that the promo-
tion of research, technological development and innovation will be a main pillar of the new
multifund programme in the funding period 2021-2027 is therefore to be welcomed in the
view of the evaluators.
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1. Hintergrund und Ubersicht

Mit der im Multifondsprogramm fir die Forderperiode 2014-2020 ausgefuhrten Prioritats-
achse 1, Forderung der Innovation, werden Mafinahmen zur Starkung des niedersachsi-
schen Innovationssystems gefdrdert, um die technologische Leistungsfahigkeit Nieder-
sachsens weiter zu starken. Ausgangspunkt fur die Auswahl der Mafnahmen ist die nie-
derséchsische Regionale Innovationsstrategie (RIS3, 2014). In der RIS3 ist die zentrale
Forderung der EU-Leitinitiative ,Innovationsunion“ aufgenommen, wonach sich die regio-
nalen Forschungs- und Entwicklungs-(FUE)- und Innovationssysteme an der Férderung der
Exzellenz und der intelligenten Spezialisierung ausrichten sollen. Folglich konzentriert sich
der Einsatz des EFRE auf die vorhandenen Starken des niedersachsischen Innovations-
systems, die aufbauend auf einer ausfihrlichen Analyse der Starken, Schwachen, Chan-
cen und Risiken festgelegt wurden.

Die Evaluierung der Prioritatsachse 1 ,Férderung der Innovation® (PA 1) ist Bestandteil des
Bewertungsplans zum niederséchsischen fonds- und programmiibergreifenden Operatio-
nellen Programm (EFRE-/ESF-Multifondsprogramm) in der Fdrderperiode 2014-2020.
Nach Artikel 54 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und gemaf Bewertungsplan dient die
Evaluierung dazu, die Qualitat der Gestaltung und Umsetzung des Multifondsprogramms
in Niedersachsen zu erh6hen. Ziel der Bewertungen ist die Wirksamkeit, Effizienz und Aus-
wirkungen der Operationellen Programme zu ermitteln. Im Hinblick auf die Auswirkungen
sollen die Evaluierungen aussagekraftige Ergebnisse Uber den durch das Programm ge-
leisteten Beitrag zur Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum aufzeigen.

Der Bewertungsplan sieht fiir jede Prioritatsachse eine Wirkungsevaluierung vor. Hierdurch
wird im Einklang mit Artikel 56 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 sichergestellt,
dass ,mindestens einmal wahrend des Programmplanungszeitraums® bewertet wird, ,wie
die Unterstutzung aus den ESI-Fonds zu den Zielen fur jede Prioritat beigetragen hat®. Mit
»den Zielen fur jede Prioritat* sind die so genannten spezifischen Ziele (Artikel 27 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) adressiert.t Die Bewertung des Einsatzes der EFRE-
Mittel in der PA 1 des niedersachsischen Multifondsprogramms setzt folglich auf der Ebene
der (drei) spezifischen Ziele dieser Prioritdtsachse an.

Der vorliegende Endbericht zur Wirkungsevaluierung der Prioritatsachse 1 beginnt in Ka-
pitel 2 mit einer Darstellung der Struktur der Prioritdtsachse und der einzelnen Malinahmen

1 Vgl. European Commission: Guidance Document on Evaluation Plans, 2015: S. 8.
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als Bewertungsgegenstand. Im anschlieenden Kapitel 3 werden der Untersuchungsan-
satz und die methodische Vorgehensweise der Evaluation vorgestellt. Kapitel 4 beschreibt
als Referenzrahmen fur die Bewertung das regionale Innovationssystem in Niedersachsen
kurz anhand von zentralen Indikatoren zu Forschung, Entwicklung und Innovation auf lan-
desweiter Ebene. In Kapitel 5 wird zun&chst die finanzielle Umsetzung als wesentliche Vo-
raussetzung fur das Entstehen von Férdereffekten betrachtet. Den Kernbereich dieses Be-
wertungsberichts bildet die empirische Analyse von Outputs, Ergebnissen und Wirkungen
der Forderung. Die Untersuchungsergebnisse werden entlang der drei Spezifischen Ziele
der Prioritdtsachse dargestellt (Kapitel 6 bis 8). Diese wurden neben einer vertieften Aus-
wertung der Monitoringdaten und Analyse der wissenschaftlichen Literatur vor allem auf
Basis von Befragungen bei den Férdernehmern gewonnen. Der Bericht schlief3t in Kapi-
tel 9 mit einer bewertenden Zusammenfassung und abgeleiteten Handlungsempfehlun-
gen.

2. Die Prioritatsachse 1 als Gegenstand der Evaluierung
2.1 Zielsetzungen und Struktur der Prioritatsachse 1

Im Zentrum der ESI-Fonds steht durch ausgewahlte strukturpolitische Interventionen einen
Beitrag zur Unterstlitzung der Unionsstrategie fir intelligentes, nachhaltiges und integrati-
ves Wachstum in den einzelnen Regionen der EU zu leisten. Im niedersachsischen Mul-
tifondsprogramms fiir die Forderperiode 2014-2020 folgt die PA 1 dieser grundséatzlichen
Zielsetzung im Rahmen des thematischen Ziels "Starkung von Forschung, technologischer
Entwicklung und Innovation" und nimmt innerhalb des Programms eine Schlisselstellung
ein: fast ein Finftel der gesamten Kosten des Multifondsprogramms (ohne Mittel aus
REACT-EU) entfallen auf diese Achse.

Die Ubergreifende Zielstellung ist einen mdglichst groRen Beitrag Niedersachsens zum in-
telligenten Wachstum und dem damit verbundenen "3%"-Kernziel der Europa-2020-Stra-
tegie sicherzustellen. Dabei bildet die spezifische Ausgangslage des Landes den Start-
punkt; darauf aufbauend werden regionsspezifische Mal3nahmen ergriffen, mit denen die
Ziele unterstitzt werden.2 Inhaltlich folgt die Struktur der Prioritdtsachse mit ihren

2 Im OP genannt werden etwa: erheblich zurlickbleibende FUuE-Ausgaben am BIP (0,94% (2011)) in der
Ubergangsregion Liineburg, dagegen waren es in Niedersachsen insgesamt bereits 2,88% (2011); Aus-
gleich von Defiziten in Teilbereichen der Spitzenforschung (z. B. Pharmazie, Elektronik), Dominanz von
Fahrzeugbau und Fertigungstechnik; spezifische Innovationsschwachen von KMU; schwache
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spezifischen Zielen und Malinahmen dem prototypischen Modell eines regionalen Innova-
tionssystems. Impulsgeber in einem solchen System sind neben den Unternehmen samt-
liche Organisationen und Institutionen, in denen Forschung und Entwicklung betrieben
wird. Hochschulen und Forschungseinrichtungen generieren 6konomisch relevantes Wis-
sen, welches auf unterschiedlichen Wegen (z.B. durch Forschungskooperationen, Auf-
tragsforschung, Ausgrindungen, Mitarbeiterbewegungen) zwischen den Einrichtungen
transferiert wird, um zuletzt von den Unternehmen in konkrete Innovationen umgesetzt zu
werden (vgl. Arnold et al, 2014).

Die Forderung in der PA 1 stellt daher Unternehmen (insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen (KMU)), offentliche und wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen und ihr
Zusammenspiel innerhalb des niedersachsischen Innovationssystems in den Mittelpunkt.
In der PA 1 werden drei spezifische Ziele abgeleitet, die mit ausgewahlten Malinahmen
innerhalb der beiden Investitionsprioritaten IP 1a) und IP 1b) adressiert werden:

- Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten fur die intelligente Spezialisierung in Nieder-
sachsen (IP 1a), SZ 1)

- Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in Forschung und Entwicklung
in den Spezialisierungsfeldern der RIS3-Strategie (IP 1b), SZ 2) sowie

- Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernetzung von Unterneh-
men und Wissenschaftstransfer (IP 1b), SZ 3).

Den spezifischen Zielen sind Mal3nahmen zugeordnet, die von dem Auf- und Ausbau der
Innovationsinfrastruktur in universitaren und auf3eruniversitaren Einrichtungen und Fach-
hochschulen, der betrieblichen FuE-Projektforderung durch Zuschisse fur Einzel-, Ver-
bund- und Kooperationsvorhaben insbesondere auch fir KMU und das Handwerk und der
Bereitstellung von Wagniskapital fur Start-ups bis zum Technologietransfer durch Innova-
tionsberatung und innovative Netzwerke reichen. In Tabelle 2.1 sind die MalZnahmen fir
die spezifischen Ziele, die zentralen Fordergegenstédnde sowie die maflihahmenspezifi-
schen Ziele und ihr Beitrag zum spezifischen Ziel im Uberblick dargestellt.

Ausstattung mit transferorientierten Forschungseinrichtungen wie Fraunhofer- und Leibniz-Institute, un-
terdurchschnittliche Kooperationsneigung von KMU mit Forschungseinrichtungen.



-18 -

Tabelle 2.1 Prioritatsachse 1 ,,Forderung der Innovation*

Thematisches
Ziel

Investitionsprioritat

Spezifisches Ziel

MaBnahmen

01 - Starkung von
Forschung, tech-
nologischer Ent-
wicklung und In-
novation

1a - Ausbau der Infrastruktur im
Bereich Forschung und Innovation
(F&I) und der Kapazitéaten fur die
Entwicklung von F&I-Spitzenleis-
tungen; Férderung von Kompetenz-
zentren, insbesondere solchen von
europaischem Interesse

SZ 1 — Ausbau der regi-
onalen FUE-Kapazitéa-
ten fur die intelligente
Spezialisierung in Nie-
dersachsen

1.1.1.1.
Wirtschaftsnahe auf3eruniversi-
tare Forschungsinstitute

1.1.2.1
Innovation durch Hochschulen —
Forschungsinfrastruktur

1b - Foérderung von Investitionen
der Unternehmen in F&I, Aufbau
von Verbindungen und Synergien
zwischen Unternehmen, For-
schungs- und Entwicklungszentren
und dem Hochschulsektor, insbe-
sondere Férderung von Investitio-
nen in Produkt- und Dienstleis-
tungsentwicklung, Technologie-
transfer, soziale Innovation, Oko-
Innovationen, &ffentliche Dienstleis-
tungsanwendungen, Nachfragesti-
mulierung, Vernetzung, Cluster und
offene Innovation durch intelligente
Spezialisierung und Unterstiitzung
von technologischer und ange-
wandter Forschung, Pilotlinien,
MaRnahmen zur frihzeitigen Pro-
duktvalidierung, fortschrittlichen
Fertigungskapazitaten und Erstpro-
duktion, insbesondere in Schliissel-
technologien sowie der Verbreitung
von Allzwecktechnologien

SZ 2 — Steigerung der
Investitionen der regio-
nalen Wirtschaft in For-
schung und Entwick-
lung in den Spezialisie-
rungsfeldern der RIS 3-
Strategie

1.2.1.1.
Niedrigschwellige Innovationsfor-
derung in KMU und Handwerk

1.2.2.1.
Niedersachsisches
Innovationsférderprogramm

1.2.2.2
Innovationsfonds (nicht umge-
setzt)

1.2.2.3
NSeed

1231

Innovationen und Digitalisierung
im Gesundheitssystem im Hin-
blick auf die Covid-Pandemie

SZ 3 — Ausbau des
Wissens- und Techno-
logietransfers sowie der
Vernetzung von Unter-
nehmen und Wissen-
schaftstransfer

1.3.1.1.
Beratung von KMU zu Wissens-
und Technologietransfer

1.3.1.2.
Innovationsnetzwerke

1.3.2.1.
Innovation durch Hochschulen -
Kooperationen/Vernetzung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Multifondsprogramm und NBank.

Innovationen entstehen nicht gleichmaRig verteilt Gber einen Wirtschaftsraum, sondern es
lassen sich erhebliche Disparitaten insbesondere zwischen peripheren landlichen und ver-
dichteten stadtischen Regionen ausmachen. Die jiingere Innovationsforschung hat zwar
gezeigt, dass die Innovationsfahigkeit von Unternehmen ganz tberwiegend durch betrieb-
liche Bestimmungsgrinde (u.a. Alter, Gr6f3e, Branche, Marktstruktur, FuE-Tatigkeit,
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Humankapitaleinsatz) bestimmt wird, regionale Faktoren spielen jedoch eine signifikante
und nicht vernachlassigbare Rolle (vgl. Naz et al (2015)).3

Vor diesem Hintergrund sind fur die niederséchsische Innovationsstrategie, wie sie mit dem
EFRE umgesetzt wird, zwei Leitthemen wesentlich: Zum einen ist es die erklarte und zent-
rale Zielsetzung durch die konkrete Ausgestaltung der PA1 mehr private Investitionen in
Forschung, Entwicklung und Innovation zu induzieren und damit letzten Endes Wertschop-
fung und Beschéftigung in den Unternehmen zu starken.* Zum anderen soll den starken
regionalen Disparitdten in den Innovationspotenzialen Niedersachsens entgegengewirkt
werden. Hierzu sollen vor allem nicht forschungsaffine KMU und Handwerksbetriebe, die
in den landlichen Raumen die Wirtschaftsstruktur dominieren, verstarkt an die Innovations-
forderung herangefihrt werden (RIS, S. 19). Zugleich sollen durch den gezielten Ausbau
der Forschungsinfrastruktur die starken raumlichen Unterschiede in der Ausstrahlungskraft
von offentlichen Forschungseinrichtungen vermindert werden (OP, S. 3).

Diese beiden Leitthemen ,Erhéhung der FuEul-Téatigkeit in den Unternehmen® sowie ,Ab-
bau regionaler Disparitaten“ werden in der Evaluierung als besondere Schwerpunkte auf-
gegriffen — ohne dabei die originare Anforderung aus dem Blick zu verlieren, dass die Be-
wertung zunéchst den Beitrag der EFRE-Forderung zu den drei spezifischen Zielen zu er-
mitteln hat. Vielmehr geht es darum, am Ende die Ergebnisse auf Ebene der Prioritats-
achse unter dem speziellen Blickwinkel zusammenzufthren, ob und in welchem Umfang
die direkte und indirekte Férderung die Innovationsféahigkeit der Unternehmen tatsachlich
erhodht hat und hierbei einer Verfestigung von rdumlichen Unterschieden im betrieblichen
Innovationsgeschehen entgegengewirkt werden konnte.

2.2 Umfang und geplante Verteilung der finanziellen Mittel
In der Prioritatsachse 1 sind sédmtliche Mainahmen Gegenstand der Evaluierung, um ein

mdglichst vollstandiges Bild zur Zielerreichung zu erhalten und aussagekraftige Rlck-
schlisse auf Ebene der Spezifischen Ziele und Investitionsprioritaten im Sinne von Artikel

3 Vgl. Naz et al. (2015) zeigen, dass in Deutschland etwa 4 % der gesamten (unbedingten) Varianz in den
Innovationsraten von Betrieben auf regionale Unterschiede in den Raumordnungsregionen zurlickzufuh-
ren sind. Berucksichtigt man strukturelle und betriebsinterne EinflussgréRen auf die Innovationsraten
steigt die Bedeutung der regionalen EinflussgréRen auf die dann kleinere nicht-erkléarte Varianz in den
Innovationsraten auf 34 % an.

4 Dies wird in der RIS explizit adressiert: ,Die Basisstrategie ,Aktivierung der Innovationspotenziale von
KMU und Handwerk" richtet sich mit Instrumenten wie finanziellen Anreizen, Beratung und Kooperations-
forderung direkt an Unternehmen, wahrend die beiden anderen Basisstrategien Spitzenforschung und
Technologietransfer sowie Cluster und Netzwerke adressieren. Insgesamt soll die RIS3 mit allen drei
Basisstrategien den Anreiz privater Investitionen erhéhen.*
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56 Absatz 3 zu ermdglichen. Gleichwohl wird das Evaluationsdesign dem Bewertungsge-
genstand entsprechend angemessen gewahlt. Der methodische Aufwand soll in einem
sinnvollen Verhaltnis zum potenziellen Nutzen der Evaluierungsergebnisse stehen und
weist daher Schwerpunkte bei den finanziell bedeutsamsten MalRBnahmen der Prioritats-
achse 1 auf.

In der PA 1 wird gemaR indikativer Finanzplanung (April 2022) von férderfahigen Gesamt-
ausgaben in Hohe von 418,30 Mio. Euro ausgegangen. Dies sind rund 19 % der gesamten
Kosten des Multifondsprogramms (ohne Mittel aus REACT-EU) bzw. 25 % der Kosten fir
den EFRE-Teil des Programms. Innerhalb der Achse sind fiir die Investitionsprioritat 1a)
98,065 Mio. Euro an férderfahigen Gesamtausgaben vorgesehen. Die finanzielle Ausstat-
tung der Investitionsprioritat 1b) ist mit 320,235 Mio. Euro an Gesamtausgaben mehr als
dreimal so hoch. Innerhalb der Investitionsprioritat 1b) kommt den MafRhahmen fir das
Spezifische Ziel 2 die grofite Bedeutung zu: Die Gesamtausgaben belaufen sich fur die
vorgesehenen Malinahmen dieses Ziels auf 212,480 Mio. Euro. 5

Einem Abbau der regionalen Unterschiede, in dem die Ubergangsregionen pro Einwohner
eine hohere Zuweisung pro Kopf erhalten als die wirtschatftlich starkeren Regionen, konnte
bei der letztlich realisierten Finanzplanung nicht Rechnung getragen werden. Fir die wirt-
schaftlich starkeren Regionen wird ein Finanzvolumen von 341,00 Mio. Euro ausgewiesen,
das deutlich hoher ist als die 77,30 Mio. Euro fiir die Ubergangsregionen. Auf Einwohner-
werte umgerechnet entfallt auf die starker entwickelten Regionen ein Betrag von 54,4 Euro
und auf die Ubergangsregionen ein Wert von 45,2 Euro, der um ca. 17% je Einwohner in
den Ubergangsregionen niedriger ist.

Abbildung 2.1 weist die prozentuale finanzielle Verteilung der geplanten forderfahigen Ge-
samtausgaben auf die einzelnen MalRnahmen der PA 1 und die Spezifischen Ziele aus.
Auf das Spezifische Ziel 2 und ihre MaRnahmen zur Starkung von Forschung und Innova-
tion in den Unternehmen entfallt mehr als die Halfte der Mittel (51%). Im Spezifischen Ziel
1 sind rund 27% der Gesamtausgaben flr Projekte zum Ausbau der FuE-Kapazitdten an
den Fachhochschulen, Universitaten (und gleichgestellte Hochschulen in staatlicher Ver-
antwortung nach dem NHG) sowie auReruniversitare Forschungseinrichtungen

5 Die Angaben zur indikativen Finanzplanung der Prioritatsachse beziehen sich auf den Stand zum
30.06.2022, die fur die hier betrachteten Investitionsprioritdten 1a und 1b den indikativen Planangaben
der aktuell genehmigten Programmversion 11.0 vom 07.11.2022 entsprechen. Mdégliche interne Um-
schichtungen, die sich innerhalb der 10% Flexibilitatregelungen bewegen, sind nicht bertcksichtigt.
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vorgesehen. Auf das Spezifische Ziel 3, welches den Ausbau des Wissens- und Techno-
logietransfers umfasst, entféllt ein Anteil von 22%.

In Bezug auf die Budgets der einzelnen MaRnahmen wird deutlich, dass es vier Mal3nah-
men gibt, die jeweils rund ein Funftel oder mehr der Gesamtausgaben auf sich vereinen.
Mit den MalRnahmen 1.2.1.1. Niedrigschwellige Innovationsférderung in KMU und Hand-
werk (19 %) und 1.2.2.1. Niederséchsisches Innovationsférderprogramm (25 %) finden
sich zwei dieser Malinahmen im Spezifischen Ziel 2. Die MaRnahme 1.1.1.2. Innovation
durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur (21 %) ist im Spezifischen Ziel 1 und die
MalRnahme 1.3.2.1. Innovation durch Hochschulen - Kooperationen/Vernetzung (19 %) im
Spezifischen Ziel 3 angesiedelt.

Abbildung 1: Finanzielle Verteilung der ff. Gesamtausgaben auf die MaRnahmen und
Anteile der Spezifischen Ziele an der Prioritatsachse 1 (in %)

1.1.1.1. Wirtschaftsnahe
auBeruniversitire
Forschungsinstitute
2%

1.3.2.1. Innovation durch
Hochschulen -
Kooperationen/Vernetzung
19%

1.1.1.2. Innovation durch
Hochschulen -
Forschungsinfrastruktur

1.3.1.2. Innovationsnetzwerke 2%

% Spezifisches Ziel 3 Spezifisches Ziel 1

1.3.1.1. Beratung von KMU zu o, 23 %
°
Wissens- und 26%

Technologietransfer
4% _

—————

1.2.3.1. Innovationen und
Digitalisierung im
Gesundheitssystem im = - iedrigschwelli
- ! A Spezifisches Ziel 1.2.1.1. Niedrigschwellige
Hinblick auf die Covid- P Innovationsférderung in KMU

Pandemie 51% und Handwerk
1% 19%
1.2.2.1. Fonds NSeed

6%

1.2.2.1. Niedersichsisches
Innovationsférderprogramm
25%

Quelle: Daten der NBank. Eigene Darstellung.

Anzumerken ist, dass im Zuge der Corona-Krise auf Grundlage der européischen ,Corona-
virus Response Investment Initiative® (CRN und CRII+-Pakete) die Malnahme ,Innovatio-
nen und Digitalisierung im Gesundheitssystem im Hinblick auf die Covid-Pandemie® im
Verlaufe des Jahres 2020 neu in das Multifondsprogramm aufgenommen und in der Prio-
ritdtsachse 1 unter dem SZ 2 verortet wurde. Fir die MalRnahme, mit welcher der Einsatz
von IT-Losungen im Gesundheitssystem und die Beschaffung von Medizintechnik
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gefordert werden soll, sind Mittel im Umfang von 5,32 Mio. Euro und damit 1 % der Ge-
samtmittel der PA 1 vorgesehen. Auch wenn die MalRnahme bereits durchgefihrt wurde,
d.h. Medizinprodukte wurden beschafft und den Krankenh&usern zur Verfligung gestellt,
erfolgte bislang noch keine Abrechnung von Projekten im Rahmen des Multifondspro-
gramms. Daher werden bislang weder Bewilligungen noch Auszahlungen im EFRE-Moni-
toring ausgewiesen. Aufgrund ihrer fachlichen Sonderstellung wird die Mal3nahme im Fol-
genden nicht weiter bei der Bewertung der Prioritatsachse 1 betrachtet, sondern hier nur
der Vollstandigkeit halber erwahnt.

2.3 Strategischer Ansatz und Ausgestaltung der Férderung

2.3.1 SZ 1 - Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten fir die intelligente Spezia-
lisierung in Niedersachsen

Das spezifische Ziel 1 ,Ausbau der regionalen FuE-Kapazitéten fiir die intelligente Spezi-
alisierung in Niedersachsen® beinhaltet die beiden MaRnahmen ,Innovationsinfrastruktur —
wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur® und ,Innovation durch Hochschulen — For-
schungsinfrastruktur®. In der indikativen Finanzplanung sind fur das SZ 1 59,70 Mio. Euro
EFRE-Mittel vorgesehen. Damit sollen insgesamt férderfahige Gesamtkosten in Héhe von
98,065 Mio. Euro unterstitzt werden. Das Gros der forderfahigen Gesamtkosten entfallt
mit 89,465 Mio. Euro auf die Malknahme ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinf-
rastruktur®. Fur die Mallnahme ,Innovationsinfrastruktur — wirtschaftsnahe Forschungsinf-
rastruktur sind 8,600 Mio. Euro vorgesehen. Dabei kommt diese MalRBhahme nur in den
starker entwickelten Regionen zum Einsatz.

Die Ergebnisse der Férderung sollen anhand der absoluten GréRRe ,FUuE-Personal im
Staats- und im Hochschulsektor (Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck sowie
Hochschulen)“ (gemessen in Vollzeitaquivalenten (VZA)) und der ,Drittmitteleinnahmen
der niederséchsischen Hochschulen (von der Europaischen Union)“ gemessen werden.
Fur den erstgenannten Indikator wird ein Anstieg auf 21.000 VZA und damit um 2.373 VZA
gegenliber dem Ausgangswert 2012 angestrebt. Dies entspricht einem relativen Anstieg
im Zeitraum bis 2023 um 13,2 %. Fur den zuletzt genannten Indikator wird ein Anstieg von
46,3 Mio. Euro (2012) auf 80,0 Mio. Euro 2023 angestrebt. Das bedeutet einen relativen
Anstieg bis 2023 um 72,8 %.

Die beiden MalRnahmen innerhalb des SZ 1 unterscheiden sich vor allem mit Blick auf den
Kreis der Zuwendungsempfanger:

- Die Forderung in der Malinahme ,Innovationsinfrastruktur — wirtschaftsnahe For-
schungsinfrastruktur® ist auf den Auf- und Ausbau, die Erweiterung und Modernisierung
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der auf3eruniversitaren Forschungsinfrastruktur in nicht gewinnorientiert arbeitenden In-
stitutionen gerichtet. Zuwendungsfahig sind Investitionen in materielle und immaterielle
Vermogenswerte. Soweit beihilferechtlich relevant, werden Investitionen auf Grundlage
von Art. 26 der AGVO gefordert. Im Regelfall werden die Zuwendungen aber fir Inves-
titionen im Bereich der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit der auf3eruniversitaren Einrichtun-
gen gewabhrt.

- Die MalRnahme ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur zielt demge-
genuber auf Fachhochschulen in staatlicher Verantwortung sowie staatlich anerkannte
Hochschulen nach Niedersachsischem Hochschulgesetz (NHG), Universitaten und
gleichgestellte Hochschulen in staatlicher Verantwortung nach NHG und Aul3eruniversi-
tére Forschungseinrichtungen, die Uber eine Betriebsstatte in mindestens einem der bei-
den Programmgebiete der ,starker entwickelte Regionen* (SER) oder ,Ubergangsre-
gion“ (UR) verfiigen und Forschungseinrichtungen nach MaRgabe des Unionsrahmens
fur staatliche Beihilfen zur Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation (EU)
2014/C 198/01 vom 27.06.2014 sind. Fordergegenstand sind der Aufbau und die Erwei-
terung von Forschungsinfrastrukturen an Fachhochschulen sowie der Aufbau und die
Erweiterung von Infrastrukturen der Spitzenforschung. Geférdert werden Investitions-
kosten sowie Erstellungsausgaben oder —kosten der fir die Projektdurchfiihrung not-
wendigen baulichen Infrastruktur sowie Einrichtung von notwendigen Raumlichkeiten.

Der Forderansatz setzt somit darauf, durch die Bereitstellung geeigneter wirtschaftsnaher
Forschungsinfrastrukturen die Entfaltung und Entwicklung innovativer Akteure in Bezug zur
intelligenten Spezialisierung der RIS3 zu fordern. Mit der Forderung sollen durch Investiti-
onen in die apparative und bauliche Infrastruktur und das immaterielle Vermogen die Vo-
raussetzungen fir die Durchfihrung von Projekten der Forschung und Entwicklung an 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen verbessert und damit Arbeitsplatze fiir zusatzliches
FuE-Personal geschaffen und der Transfer von wissenschaftlichen Ergebnissen beschleu-
nigt werden. Die Umsetzung von FUuE-Projekten selbst und damit die projektbezogene For-
derung von Personal- und Materialkosten ist nicht Gegenstand der Forderung.

2.3.2 SZ 2 — Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in For-
schung und Entwicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strate-
gie

Das SZ 2 ,Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in Forschung und Ent-
wicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strategie“ wird zum einen durch zwei
Maf3nahmen adressiert, die auf den Richtlinien ,Niedersachsisches Innovationsférderpro-
gramm in  Betrieben  (inkl. Innovationsfonds)  sowie  ,Niedrigschwellige
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Innovationsforderung in KMU und Handwerk® ful3en. Zum anderen kommt mit dem mit
Frihjahr 2019 eingerichteten Seedfonds Niedersachsen (NSeed) ein Finanzinstrument
zum Einsatz.

Mit den MalRnahmen sollen forderfahige Gesamtkosten von 207,16 Mio. Euro unterstiitzt
werden, wobei mit 102,46 Mio. Euro der Schwerpunkt auf der MaRnahme ,Niedrigschwel-
lige Innovationsforderung in KMU und Handwerk® liegt. Auf die Malinahme ,Niedersachsi-
sches Innovationsférderprogramm in Betrieben® entfallen 79,69 Mio. Euro. Fur den Fonds
N Seed sind forderfahige Gesamtkosten in Hohe von 25,00 Mio. Euro geplant.©

Wie bereits erwahnt wurde im Zuge der Corona-Krise auf Grundlage der CRN und CRII+-
Pakete die Mallnahme ,Innovationen und Digitalisierung im Gesundheitssystem im Hin-
blick auf die Covid-Pandemie® neu in das Multifondsprogramm aufgenommen und in der
Prioritatsachse 1 unter dem SZ 2 verortet. Aufgrund ihrer fachlichen Sonderstellung und
ihres geringen Finanzvolumens (Gesamtkosten 5,32 Mio. Euro) wird die MalBhahme im
Folgenden nicht weiter bei der Bewertung betrachtet. Bislang werden auch weder Bewilli-
gungen noch Auszahlungen fir die MaBnhahme im EFRE-Monitoring ausgewiesen.

Primére Zielgruppe der Malinahmen im SZ 2 sind Unternehmen (v.a. KMU und das Hand-
werk), in der Mallnahme ,Niedersachsisches Innovationsférderprogramm in Betrieben®
kénnen aber im Rahmen von Kooperationsprojekten auch mit den Unternehmen kooperie-
rende Forschungseinrichtungen prinzipiell Zuwendungen erhalten.

Die Ergebnisse der Forderung sollen dazu beitragen die Zahl des ,FuE-Personals im Un-
ternehmenssektor” von 28.059 in Jahr 2012 auf 32.000 im Jahr 2023 zu erhdhen. Zudem
soll die ,FuE-Ausgabenintensitat im Unternehmenssektor® von 1,99% im Jahr 2012 auf
2,3% im Jahr 2023 gesteigert werden. Insgesamt sollen mit den MalRBhahmen des SZ 2
eine Intensivierung der FUE-Téatigkeiten in den Unternehmen Niedersachsens erfolgen.

Die prinzipielle StoRrichtung der Férderung zur Verfolgung des SZ 2 liegt darin, die in den
Unternehmen vorhandenen Forschungs- und Innovationspotenziale durch finanzielle Un-
terstiitzung in Form von Zuschissen (urspriinglich auch Darlehen, siehe hierzu weiter un-
ten) sowie Beteiligungen zu starken. Vermehrte Anstrengungen der Unternehmen in der

6 Wie bereits erwédhnt wurde im Zuge der Corona-Krise auf Grundlage der CRN und CRII+-Pakete die
MaRnahme ,Innovationen und Digitalisierung im Gesundheitssystem im Hinblick auf die Covid-Pande-
mie“ im Jahr 2020 neu in das Multifondsprogramm aufgenommen und in der Prioritdtsachse 1 unter dem
SZ 2 verortet. Aufgrund ihrer fachlichen Sonderstellung und ihres geringen Finanzvolumens (Gesamt-
kosten 5,32 Mio. Euro) wird die MaRnahme im Folgenden nicht weiter bei der Bewertung betrachtet.
Bislang werden auch noch keine bewilligten Projekte fiir die MaRnahme im EFRE-Monitoring ausgewie-
sen.
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industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung sollen zu mehr Inventionen fuh-
ren, die dann bei tatsachlicher Einfihrung am Markt oder in die betriebliche Praxis als
neues oder verbessertes Produkt, Verfahren, Dienstleistung oder Geschéaftsmodell zur In-
novation werden. Die wesentlichen Unterschiede zwischen den MaRhahmen liegen zum
einen in den Phasen des Innovationsprozesses, an denen die Férderung einsetzt, und dem
Kreis der Zuwendungsempféanger. Zum anderen mit Blick auf Zuschiisse oder Beteiligun-
gen an der Art der Zuwendung. Im Einzelnen lassen sich die zentralen Unterschiede zwi-
schen den MalRnahmen wie folgt kurz zusammenfassen, wobei die beihilferechtlichen
Grundlagen sehr bedeutsam sind:

Die MalRnahme ,Niedersachsisches Innovationsférderprogramm® bezieht sich auf
Art. 25 AGVO und fordert Ausgaben im Bereich von industrieller Forschung und experi-
menteller Entwicklung mit dem Ziel neue oder erheblich verbesserte, vermarktbare Pro-
dukte, Produktionsverfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln oder Pilot- und Demonst-
rationsvorhaben, die gegentiber den Vorgenannten einen geringeren eigenen Entwick-
lungsteil aufweisen. Es werden Einzelvorhaben, Verbundvorhaben zwischen Unternehmen
(mit mindestens einem KMU) und Kooperationsvorhaben von KMU und einer oder mehre-
ren Forschungseinrichtungen unterstitzt. Die Unterstltzung erfolgt in Form einer Anteilfi-
nanzierung als nicht riickzahlbarer Zuschuss zur Projektférderung. Die mdglichen Forder-
hdchstsatze variieren hierbei je nach beihilferechtlichen Regelungen in Abhéangigkeit von
der Innovationsphase, Unternehmensgrof3e und Vorhabensart.

Urspringlich waren fir die Forderung Zuschiisse oder Darlehen als alternative Zuwen-
dungsform vorgesehen. Fur die Darlehensvariante wurde mit dem Innovationsfonds Ende
2017 ein Finanzinstrument eingerichtet, fir das Mittel in Hohe von 50,0 Mio. vorgesehen
waren. Allerdings trafen die Darlehen des Innovationsfonds seit seiner Einrichtung auf
keine Nachfrage. Es gab lediglich einen Antragsteller, der im Anschluss jedoch seinen An-
trag zuriickgezogen hatte. Vertragsabschlisse und Auszahlungen konnte der Innovations-
fonds nicht verzeichnen. Mit der fiinften OP-Anderung im Herbst 2020 wurden der Innova-
tionsfonds formell aufgeldst und seine Mittel umgeschichtet. Bereits langere Zeit zuvor wur-
den die Darlehen nicht mehr als Forderprodukt angeboten und von der Webseite der
NBank genommen. Zu den Griinden fur die mangelnde Nachfrage nach den Darlehen und
damit der Aussetzung des Innovationsfonds wird im Detail auf die Sonderuntersuchung 3
(Finanzinstrumente im EFRE — Potenziale, Beschrankungen, Nutzungsmoglichkeiten) im
Rahmen der Begleitevaluierung des Multifondsprogramms Niedersachsen verwiesen. Im
Wesentlichen verhinderte die konkrete Ausgestaltung der Forderregelungen, nach der fir
die antragstellenden Unternehmen keine Kombination von Zuschiissen und Darlehen in
einem Projekt, sondern nur eine Entweder-Oder-Wahl moglich war, eine starkere Inan-
spruchnahme von rickzahlbaren Zuwendungen mit deutlich geringerem Beihilfewert.
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Zudem waren die Darlehen nur auf eine Unterstutzung in der FUE-Phase, aber nicht in der
nachgelagerten Phase der Markteinfilhrung beschrankt.

Mit der MaRnahme ,Niedrigschwellige Innovationsforderung fur KMU und Handwerk® wer-
den ausschlieBlich KMU der gewerblichen Wirtschaft und kleine und mittlere Handwerks-
unternehmen tber Zuschisse gemafd Art. 25, 28 und 29 AGVO gefordert. Fordergegen-
stand sind Ausgaben fur anwendungsnahe niedrigschwellige Innovationsvorhaben als ex-
perimentelle Entwicklungen, bei denen mithilfe von eigenen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten ein neues oder verbessertes vermarktbares Produkt, Produktionsverfahren
oder eine entsprechende Dienstleistung entwickelt oder weiterentwickelt werden, die je-
weils den unternehmensbezogenen Stand der Technik Ubersteigen. Darunter fallen eigene
Entwicklungsarbeiten u. a. bei der Ubernahme von Techniken in einen anderen Produkti-
onsmalistab, zur Anpassung bestehender Erzeugnisse, Fertigungsverfahren oder Pro-
dukt- und Dienstleistungsdesign auf einen anderen Anwendungsbereich. Die Férderung
erstreckt sich ferner auch auf Vorhaben zur Entwicklung und Umsetzung von Prozess- und
Organisationsinnovationen, die auf Neuerungen oder Verbesserungen der hergestellten
Guter und Dienstleistungen gerichtet sind. Die Vorhaben kdnnen innerhalb ihrer Laufzeit
anteilig auch die Anmeldung und Validierung von Patenten und anderen gewerblichen
Schutzrechten sowie MalRnahmen zur Markteinfihrung umfassen, wenn sie in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Innovationsvorhaben entstehen.

Die Gewahrung eines nichtriickzahlbaren Zuschusses in den MafRnahmen 1.2.1.1 und
1.2.2.1 wirkt sich positiv auf den Kapitalwert des angestrebten FUE-Projekts in der internen
Investitionsrechnung des Unternehmens aus und verkirzt den Amortisationszeitraum.
Gleichzeitig leisten die Zuschisse einen Beitrag zur Gesamtfinanzierung und sichern die
Liquiditat bis zum Ruckfluss erster Erlose. Folglich erhdhen sich fur die Unternehmen die
Anreize zur Projektdurchfiihrung.

Der Seedfonds Niedersachsen (NSeed) wurde als Instrument der Innovationsférderung im
April 2019 in das Multifondsprogramms eingefiihrt. Durch die Einrichtung des Finanzinstru-
ments wurde das bereits bestehende Programm NSeed der Kapitalbeteiligungsgesell-
schaft Niedersachsen mbh (NKB, Tochter der NBank) fortgefuhrt. Der Fonds ist mit
25 Mio. Euro ausgestattet und wird zu 50 Prozent aus dem EFRE finanziert. Mit dem
NSeed werden innovativen Griindungen und jungen Unternehmen stille und offene Betei-
ligungen gewahrt, um die Umsetzung von innovativen und technologischen Ideen zu er-
madglichen. Das Beteiligungskapital des Fonds wird fur die Nachgriindungsphase (Seed)
und erste Wachstumsphase zur Verfigung gestellt, wobei Minderheitsbeteiligungen oder
stille Beteiligungen an den ausgewéahlten Beteiligungsnehmern eingegangen werden.
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Abgesehen von den obigen Unterschieden in Hinblick auf die zuwendungsfahigen Ausga-
ben und Innovationsphase, den Kreis der Zuwendungsempfanger und die Unterstitzungs-
art, unterliegen die Mal3Bnahmen vom Grundsatz her derselben Interventionslogik. Durch
finanzielle Anreize sollen Impulse in Richtung auf die Intensivierung der Forschungs- und
Innovationstatigkeit in den KMU ausgeldst werden, die in der SWOT fir Niedersachsen als
mit einer besonders niedrigen FUE-Aktivitét identifiziert worden sind. Zentral fir das Eintre-
ten der erwarteten Ergebnisse ist das Zusammenspiel von Rentabilitats-, Liquiditats- und
Risikoubernahmeeffekten der finanziellen Férderung. Je nach konkreter Ausgestaltung der
Forderansatze und der spezifischen Finanzierungssituation der Unternehmen haben die
Anreizeffekte ein unterschiedliches Gewicht. Mit der physischen Verwirklichung der Pro-
jekte treten dann weitere Effekte ein, die im besten Fall zu einer Innovation (als marktliche
Umsetzung von Inventionen) durch die Unternehmen filhren und mit monetéren oder ma-
teriellen Indikatoren wie zusatzliche Umséatze oder eingesparte Kosten beschrieben wer-
den kdnnen.

2.3.3 SZ 3 — Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernet-
zung von Unternehmen und Wissenschaftstransfer

Mit dem SZ 3 ,Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernetzung von
Unternehmen und Wissenschaftstransfer® sollen insbesondere kleinere Unternehmen flr
Innovationsmafinahmen aktiviert werden. Gesteigert werden soll deren Bereitschaft zur
Beteiligung an Innovationsaktivitaten, bspw. zur Beteiligung an fachspezifischen Netzwer-
ken und Clustern, zur Durchfiihrung von FUE-Projekten und zu neuen Kooperationsformen
mit den Hochschulen. Verfolgt werden diese Ziele mit zwei Malnahmen: ,Wissens- und
Technologietransfer in der Region® sowie ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation
und Vernetzung®. Insgesamt summieren sich geman der indikativen Finanzplanung die for-
derfahigen Gesamtkosten fur das SZ 3 auf 107,755 Mio. Euro. Dabei kommt der Maf3-
nahme ,Innovation durch Hochschulen - Kooperation und Vernetzung® im finanziellen Ge-
samtgefiige mit 80,690 Mio. Euro an geplanten Gesamtkosten die gréfite Bedeutung zu.
Auf die MaBnahme ,Wissens- und Technologietransfer in der Region“ entfallen
27,065 Mio. Euro. Sie untergliedert sich wiederum in die beiden Férderpunkte ,Beratung
von KMU zu Wissens- und Technologietransfer® (14,800 Mio. Euro) und ,Innovationsnetz-
werke® (12,265 Mio. Euro).

Die Ergebnisse der Forderung des SZ sollen dazu beitragen, die von niederséachsischen
Hochschulen eingeworbenen Drittmittel aus der Wirtschaft von 129,90 Mio. Euro im Jahr
2011 auf 200 Mio. Euro zu erhéhen.
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Mit der Malinahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation und Vernetzung® sollen
Kooperationen, die Vernetzung und der Technologietransfer zwischen den Hochschulen,
Fachhochschulen und Forschungseinrichtungen, aber auch in Kooperation mit regionalen
Unternehmen unterstitzt werden. Die MaRhahme untergliedert sich in vier MalZnahmen-
bereiche. In einem ersten Bereich werden Innovative Kooperationsprojekte von Universi-
taten, gleichgestellten Hochschulen und Forschungseinrichtungen gefordert. Erklartes Ziel
ist es, die anwendungsorientierte Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen, insbe-
sondere aus dem ,Horizont 2020“ bzw. frGheren Europaischen Forschungsrahmenpro-
grammen oder daraus anteilig finanzierten Malinahmen zu férdern. In einem zweiten Be-
reich wird die anwendungsorientierte Forschung an den Fachhochschulen unterstitzt, wo-
bei die Projekte vorzugsweise in Kooperation mit regionalen Unternehmen und/oder sons-
tigen Einrichtungen durchgefiihrt werden und einen konkreten Anwendungsbezug aufwei-
sen sollen. Bei den Vorhaben in den Bereichen Innovative Kooperationsprojekte und For-
schung an den Fachhochschulen wird ein weiter Innovationsbegriff angelegt, der auch Mar-
keting-, Organisations- und soziale Innovationen einbezieht.

Weiterhin sind die MaRnahmenbereiche ,Innovationsverbiinde® und ,Innovative Modelle im
Wissens- und Technologietransfer” forderfahig. Im Rahmen von Innovationsverbiinden ar-
beiten Fachhochschulen, Universitaten, Forschungseinrichtungen und Unternehmen inter-
disziplindr zusammen und entwickeln Forschungsergebnisse anwendungsorientiert weiter.
Die Forderung im Bereich der innovativen Modelle im Wissens- und Technologietransfer
ist auf Vorhaben ausgerichtet, die einen Wissens- und Technologietransfer in Wirtschaft
und Gesellschaft leisten konnen. In diese Maf3nahmen kénnen verschiedene Akteure des
regionalen Innovationssystems eingebunden werden. Die Kultur- und Kreativwirtschaft
kann ebenso einbezogen werden wie soziale Dienstleistungsunternehmen. In Summe er-
ganzt die Malknahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation und Vernetzung“ den
auf die Férderung der Forschungsinfrastruktur gerichteten Ansatz der MalRnahme ,Innova-
tion durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur im SZ 1 durch die nicht-investive For-
derung von Kooperationsprojekten zwischen Forschungseinrichtungen und MaRnahmen
zur Forderung des Wissens- und Technologietransfers.

Die unter der Richtlinie ,Wissens- und Technologietransfer in der Region® implementierten
Maflnahmen an kommunalen Beratungsangeboten zu Wissens- und Technologietransfer
fur KMU und zu den Innovationsnetzwerken besitzen zum SZ 2 und den dortigen Mal3nah-
men einen flankierenden Charakter. Im ersten Fall besteht das Ziel darin die KMU verstarkt
in das Innovationsgeschehen einzubeziehen und insbesondere den Informationsaus-
tausch und die Zusammenarbeit mit den regionalen wissenschaftlichen Einrichtungen zu
unterstitzten. Im zweiten Fall ist es erklartes Ziel die Innovationskraft sowie die
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Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen in Niedersach-
sen durch die Mitwirkung in leistungsfahigen niedersachsischen Innovationsnetzwerken zu
erhdhen.

2.4 Kohéarenz der Férderung

In der PA 1 sind mit dem Ziel, die Innovationen in Niedersachsen zu stérken, verschiedene
Ansatze zusammengefasst, die jeweils einen spezifischen Aspekt des regionalen
Innovationssystems abdecken. Die einzelnen SZ sind unterschiedlich aufgebaut,
adressieren unterschiedliche Gruppen und haben verschiedene Foérderansatze: Im SZ 1
wird die wirtschaftsnahe und spitzentechnologisch orientierte Forschungsinfrastruktur
gefordert, SZ 2 hat den Schwerpunkt auf der betrieblichen Projektférderung, wobei sowohl
Einzel- als auch Verbundvorhaben unterstiitzt werden. SZ 3 hat einen Schwerpunkt im
Bereich des Wissens- und Technologietransfers fir KMU durch Gebietskérperschaften und
die Kooperation der wissenschaftlichen Einrichtungen Niedersachsens. Daneben wird die
anwendungsorientierte Forschung an Fachhochschulen unterstiitzt. SZ 3 zeigt ein breites
Forderspektrum an einzelnen Interventionsformen. Zwischen den einzelnen MalRhahmen
bestehen innerhalb der SZ nur wenige direkte Beziehungen, so dass Synergien nicht
systematisch zu erwarten sind. Insgesamt zeigt das Forderspektrum der PA 1 eine
heterogene Auswahl an Fordergegensténden, die zu Gunsten der Innovationsfahigkeit
Niedersachsens eingesetzt werden.

Forschung, Entwicklung und Innovation werden auch durch andere Foérderprogramme der
EU und den Bund in Niedersachsen gefdrdert, so dass es eine Vielzahl von Forderpro-
grammen zu Starkung von Forschung und Innovation und zum Wissenstransfer gibt. Mehr-
heitlich sind diese Férderprogramme themenbezogen oder an spezifischen europaischen
Interessen (HORIZON 2020) ausgerichtet. Prinzipiell stehen diese Forderprogramme auch
den Wissenschaftseinrichtungen und den Hochschulen Niedersachsens offen. Sie stellen
aber keine direkt konkurrierenden Forderprogramme dar.

Durch das BMBF wird die Forschung an Fachhochschulen unterstitzt. Seit 2017 ist auch
die Forderung gemeinnttziger externer Industrieforschungseinrichtungen - Innovations-
kompetenz (INNO-KOM) mdoglich. Allerdings beschrankt sich die Férderung auf die struk-
turschwachen Gebiete Niedersachsens und der finanzielle Mitteleinsatz ist vergleichs-
weise gering.

Einzelbetriebliche FUE-Projekte, Kooperationsvorhaben und Kooperationsnetzwerke wer-
den auch durch das BMWK mit dem zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ge-
fordert werden. Die Malnahme ,Niedrigschwellige Innovationsférderung fir KMU und
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Handwerk® grenzt sich vom ZIM ab, da es sich um ein niedrigschwelligeres Angebot han-
delt und damit eine Forderliicke bezogen auf das geforderte technologische Niveau ,nach
unten® hin geschlossen wird. Die MaRhahme ,Niedrigschwellige Innovationsférderung fur
KMU und Handwerk* ist fir KMU gedacht, die erstmalig oder als kleine Unternehmen Pro-
jektvorhaben durchfiihren.

Daneben bestehen noch weitere Bundesprogramme, die ahnlich zu den MaBhahmen der
PA 1 konzipiert sind, wie z.B. das Programm ,Innovative Hochschule - Forderung des for-
schungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers an deutschen Hochschulen®
oder européaische Férderprogramme, die sich im Bereich der Innovation an KMU wenden,
wie beispielsweise ,InnovFin — EU-Mittel fur Innovationen®, die im Rahmen von Horizont
2020 umgesetzt werden und Uber die im Rahmen des Enterprise Europe Network infor-
miert wird. Diese unterscheiden sich von den MaRnahmen der PA 1 durch die Ausgestal-
tung der Forderrichtlinien im Bereich der Finanzierung oder der Reichweite der Interven-
tionsform. Hier kann eine Fordermittelkonkurrenz nicht vollstdndig ausgeschlossen wer-
den.
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3. Studiendesign und Methodik der Evaluierung

Ziel der Bewertungsstudie fur die Prioritdtsachse 1 ist es, Aussagen uber die Wirkung,
Effizienz und Wirtschaftlichkeit der Fordermal3nahmen sowohl in Bezug auf die drei spezi-
fischen Ziele als auch fir die tUbergreifenden Fragen auf Ebene der Prioritdtsachse zu er-
halten. Den Ausgangspunkt fur die Evaluierung bilden hierbei die im Bewertungsplan ge-
nannten Fragen:

e Welche Wirkungen hat die Férderung im Hinblick auf die spezifischen Ziele?

e Wie hat die Foérderung der Forschungsinfrastruktur zur Entwicklung der Innovati-
ons- und Transferfahigkeit beigetragen?

¢ Inwiefern konnte durch die Férderung die FUE-Téatigkeit der Unternehmen gestei-
gert werden?

¢ Konnten die Netzwerke und Kooperationsstrukturen zur Unterstiitzung des Trans-
fers gestarkt werden?

e Wie wirkt sich die Forderung insgesamt auf die Entwicklung des Innovationssys-
tems und insbesondere auf die Spezialisierungsfelder der RIS3 aus?

Die Evaluierung folgt konzeptionell dem Ansatz einer ,theoriebasierten Evaluation®. Aus-
gangspunkt ist dabei die theoretisch abgeleitete Funktionsweise der Malinahmen, die als
Basis fir die empirische Bewertung der tatsachlichen Umsetzung der Férderung dient und
diese in einen theoretischen Rahmen einpasst. Bei einer theoriebasierten Evaluierung wer-
den zu den MalRnahmen die jeweiligen Interventionslogiken? aufgestellt, anhand derer ihr
Beitrag zu den Zielen skizziert und einer Bewertung zugénglich gemacht werden. Durch
eine theoriebasierte Evaluierung soll ein mdglichst vollstandiges Bild zu den kausalen Zu-
sammenhéangen, den weiteren Einflissen auf die Zielgrof3en und den nicht intendierten
Wirkungen erstellt werden. Die Wirkungen und einzelnen Glieder der Wirkungskette wer-
den aus Annahmen abgeleitet, die Annahmen und Kausalitaten werden soweit wie méglich
empirisch validiert.

7 Eine Interventionslogik oder eine ,Theory of Change” kann definiert werden als ,,A way to describe the
set of assumptions that explain both the mini-steps that lead to the long-term goal and the connections
between policy or programme activities and outcomes that occur at each step of the way.“ European
Commission (2013): Evalsed Sourcebook: Methods and Techniques, S. 54.
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Die FérdermalRnahmen der PA 1 beeinflussen ,ihre* spezifischen Ziele und dartiber — direkt
und indirekt — die Verbesserung der regionalwirtschaftlichen Innovationsleistung als tber-
geordnetes Ziel auf Ebene der Prioritdtsachse tber spezifische Wirkungswege. Vorausset-
zung fur die Bewertung der Effektivitat und Effizienz der Férderung in der PA 1 sind daher
theoriebasierte Wirkungsmodelle fir die einzelnen FordermalRnahmen. Vor Beginn der em-
pirischen Arbeiten wurden fir alle Malinahmen mittels einer Logik-Chart-Analyse Wir-
kungsmodelle aufbereitet, in deren Mittelpunkt die spezifischen Outputs, Ergebnisse und
Wirkungen der einzelnen MalRnahmen stehen. Diese Wirkungsmodelle wurden im Zwi-
schenbericht dokumentiert und finden sich zusammen mit einer kurzen theoriebasierten
Diskussion des strategischen Bezugsrahmens fir die Spezifischen Ziele und MaRhahmen
in Kapitel 3 des Anhangs. Die dortigen Logik-Chart-Analysen stellen auf Grundlage der
aktuellen Forschungskenntnisse und einschlagigen Evaluationsstudien zur Wirkungsweise
der verschiedenen Forderinstrumente die Wirkungskanéle synoptisch dar. Gleichzeitig
flie3t in die Logik-Chart-Analysen das quantifizierte Zielsystem zur PA 1 ein, welches durch
die finanziellen und materiellen Indikatoren auf Ebene der MaRnahmen und Investitions-
prioritdten beschrieben wird.

Gegenstand der vorliegenden Evaluierung sind samtliche MalBhahmen der Prioritats-
achse 1, um ein vollstandiges Bild zur Zielerreichung zu erhalten und aussagekraftige
Ruckschlisse auf Ebene der Spezifischen Ziele und Investitionsprioritaten im Sinne von
Art. 56 Abs. 3 der ESI-VO zu ermdglichen. Gleichwohl wurde das Evaluationsdesign dem
Bewertungsgegenstand entsprechend angemessen gewahlt. Die Schwerpunkte der Be-
wertung orientierten sich an der finanziellen Bedeutung der MaRnahmen und lagen daher

- auf den MalRnahmen ,Wirtschaftsnahe auferuniversitare Forschungsinstitute®
(1.1.1.1) und ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur® (1.1.2.1)
imSZ1,

- im SZ 2 auf den Malinahmen ,Niedrigschwellige Innovationsférderung in KMU und
Handwerk® (1.2.1.1) und ,Niedersachsisches Innovationsférderprogramm® (1.2.2.1)
sowie

- auf der MaRnahme ,Innovation durch Hochschulen - Kooperationen/Vernetzung*
(2.3.2.1) im SZ 3.

Das Evaluierungsdesign umfasst einen Multi-Methoden-Ansatz, in dem sowohl quantitative
als auch qualitative Methoden eine wichtige Rolle spielen. Ausgehend von einer eingehen-
den Dokumentenrecherche und Fachgesprachen werden zunéchst die Ziele und Ausge-
staltung der Férderung in der Prioritatsachse 1 erfasst und spezifische Wirkungsmodelle
auf Mallnahmenebene aufgestellt. Im Anschluss werden die Wirkungsmodelle empirisch
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Uberprift, wobei neben einer Auswertung der Daten aus dem Monitoring die Analyse des
aktuellen Forschungsstands und schriftliche (Online-)Befragungen unter den Zuwendungs-
empfangern die zentralen Methoden bilden:

- Auswertung des Monitorings: Das Monitoring umfasst Daten zur finanziellen und
materiellen Umsetzung der Mal3nhahmen sowie zur geplanten Finanzstruktur und
den Zielgré3en des Programms. Die Finanzdaten finden hierbei in erster Linie An-
wendung bei der Beschreibung der finanziellen Umsetzung auf Ebene der Mal3nah-
men, spezifischen Ziele und der Prioritatsachse insgesamt. Des Weiteren werden
die Finanzdaten als BezugsgroR3e fir die Auswertung von materiellen und struktu-
rellen Daten zu den gefoérderten Projekten und Zuwendungsempfangern verwen-
det. Materielle und strukturelle Daten dienen dabei der Darstellung von unmittelba-
ren Outputs und der Erreichung der Zielgruppe, teilweise bereits zur Beschreibung
von Ergebnissen/Outcomes (wie bspw. induzierte Investitionen, Arbeitsplatze).

- Literaturanalyse: Die Literaturanalyse beschéftigt sich mit den Befunden der vorlie-
genden wissenschaftlichen Fachliteratur und einschlagigen Evaluationsstudien zu
den zentralen Schwerpunkten der Forderung. Der Forschungsstand zu den jewei-
ligen Schwerpunkten der einzelnen MaBhahmen wird analysiert und zusammenge-
fasst. Hieraus ergeben sich Rickschlusse auf die Wirkungen sowie Wirkungszu-
sammenhange und die zu erwartende Effektivitat der Forderung. Die Resultate der
Literaturanalyse werden dartiber hinaus zur Interpretation von Monitoringdaten und
Befragungsergebnissen eingesetzt.

- Standardisierte Befragung: Fur zentrale MalBhahmen der Prioritatsachse 1 werden
standardisierte schriftliche Befragungen eingesetzt. Durchgefiihrt wurden diese Er-
hebungen als Online-Befragung bei den endbegiinstigten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen. Der Fokus der Erhebungen lag dabei auf qualitativen und
quantitativen Effekten der gefoérderten Vorhaben, der Férderwirkung und den For-
derverfahren. Die verwendeten Fragebdgen wurden mit der Verwaltungsbehoérde
abgestimmt. Die Befragungen wurden im Jahresverlauf 2022 durchgefihrt.
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4, Regionales Innovationssystem Niedersachsen

Den Ausgangspunkt fur die Bewertungsstudie bildet im Folgenden eine kurze Beschrei-
bung des regionalen Innovationssystems in Niedersachsen anhand von zentralen Indika-
toren zu Forschung, Entwicklung und Innovation. Die neuere 6konomische Literatur betont,
dass die Wettbewerbsfahigkeit einer Region nicht nur vom Umfang ihrer materiellen Pro-
duktionskapazitaten, sondern auch entscheidend von ihrer Fahigkeit abhangt, neues Wis-
sen zu generieren und dieses in Innovationen umzusetzen. Diese Wirkungslogik liegt dem
EU-Kernziel zugrunde, nach dem Europa bis zum Jahr 2020 3% seines BIP fir FUE auf-
wenden soll. In Niedersachsen lag der Anteil der FUE am BIP im Jahr 2020 mit 3,07%
bereits Gber dem anvisierten Ziel und ungefahr gleichauf mit dem gesamtdeutschen Wert
(vgl. Destatis (2022)). Niedersachsen gehort damit zur Spitzengruppe der Lander hinsicht-
lich der Ausgaben fur FUE und hat nach Baden-Wirttemberg (5,69 %), Bremen (3,70 %),
Bayern (3,36 %) und Berlin (3,32 %) die vierthdchste FUE-Quote (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: FuE-Ausgaben (in % des regionalen BIP) 2020 in den L&andern und
Deutschland

Baden-Wiirttemberg I 5,69
Bremen NN 3,70
Bayern I 3,36
Berlin I 3,32
Deutschland IS 3,13
Niedersachsen NN 3,07
Hessen IIIEEEEEEEEEEEEEEENEEEENNNN 3,06
Sachsen IEEEEEEEEEEEEEEEEEENENN 3,02
Rheinland-Pfalz I 2 56
Thiringen GGG 2,45
Hamburg I 2,25
Nordrhein-Westfalen IS 2,19
Saarland TN 1,94
Brandenburg IS 1,83
Mecklenburg-Vorpommern IS 1,80
Schleswig-Holstein GGG 1,62
Sachsen-Anhalt GGG 1,58

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Quelle: Destatis (2022): Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Essen;
Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander.
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Neben der Héhe der FUE-Ausgaben insgesamt ist es auch entscheidend fur die wirtschaft-
liche Entwicklung, wer Forschung und Entwicklung durchfuhrt. Dabei wird unterschieden
zwischen dem Staat und der gewerblichen Wirtschaft. Zum staatlichen Bereich gehdren
neben den Hochschulen noch weitere staatliche Forschungseinrichtungen und private Or-
ganisationen ohne Erwerbszweck. Wahrend bei den staatlichen Einrichtungen in erster Li-
nie Grundlagenforschung und weniger die auf wirtschaftliche Anwendung ausgerichtete
angewandte Forschung im Fokus stehen, dominiert bei den Unternehmen die angewandte
auf wirtschaftliche Umsetzbarkeit ausgerichtete Forschung. Als Anhaltspunkt fiir eine ada-
quate Aufteilung der FUE-Ausgaben einer Wirtschaft wird ein Verhaltnis von 1:2 von staat-
licher und unternehmerischer FUE angesehen und auch im Zuge der Umsetzung der Eu-
ropa 2020-Strategie als nationale Zielsetzung angestrebt. In Deutschland wird dieses Ver-
haltnis gesamtstaatlich erreicht. Die 6ffentlichen Ausgaben haben einen Anteil von einem
Drittel, entsprechend machen die FUE-Ausgaben der Unternehmen zwei Drittel der gesam-
ten FUE-Ausgaben aus. Deutliche Unterschiede bestehen iber die Lander. Niedersachsen
weist fur das Jahr 2020 mit 69,6 % einen etwas hoheren Wert fur die unternehmerischen
FuE-Ausgaben als der Bundesdurchschnitt auf. Der Anteil, der auf den Staatssektor ent-
fallt, ist mit 30,4% erheblich niedriger. Auch Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz
und Hessen haben unternehmerische Anteilswerte, die Uber dem Bundesdurchschnitt lie-
gen. Insbesondere die ostdeutschen Lander, aber auch die Stadtstaaten verfligen tber
geringere unternehmerische FUE-Ausgaben.
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Abbildung 3:  Aufteilung der FUE-Ausgaben auf 6ffentliche Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen 2020 in den Landern und Deutschland, Anteile in %
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Quelle: Destatis (2022): Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Essen.

Die zeitliche Momentaufnahme des Jahres 2020 (vgl. Abbildung 2) zeigt Niedersachsen
als eines der forschungsstarksten Lander in Deutschland. Auch in zeitlicher Entwicklung
und fur den Zeitraum von 2000 bis 2020 zeigt sich, dass die FUE-Intensitat Niedersachsens
zugenommen hat und sowohl bei den FUE-Ausgaben als auch den FUE-Beschéftigten im
Trend der bundesdeutschen Entwicklung steht, vgl. Abbildung 4.
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Abbildung 4: FuE-Ausgaben (in % des BIP) und FuE-Personal (je 1.000 Einwohner)

insgesamt 2000-2020 in Niedersachsen und Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022). Berechnungen der GEFRA.

Wahrend die FUE-Ausgaben als Teil des BIP in Niedersachsen in etwa dem Anteil Deutsch-
lands entsprechen, liegt der Indikator zum FuE-Personal deutlich niedriger, ohne dass eine
Annaherung an das Bundesniveau zu erkennen ist. Der Umstand einer niedrigen FuE-
Personalintensitat lasst sich auch mit dem relativ geringen Anteil der offentlichen For-
schungseinrichtungen an den FuE-Kapazitaten im Land erklaren. Die Offentlichen
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Forschungskapazitaten sind in Niedersachsen in einer rein quantitativen Betrachtungs-
weise im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur unzureichend ausgebaut (vgl. Abbildung
17 im Anhang).

Die FUuE-Intensitat im 6ffentlichen Sektor (Hochschulen und aul3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen) liegt in Niedersachsen im Bundesléandervergleich unter dem Durchschnitt
(2020: 0,96% versus 1,06% Anteil FUE-Ausgaben am BIP). Auch das FuE-Personal im
offentlichen Sektor, normiert auf die Zahl der Einwohner, ist in Niedersachsen merklich
niedriger als der bundesweite Durchschnitt. Wahrend in Deutschland insgesamt aufgrund
einer Vielzahl von wissenschaftspolitischen Maf3nahmen seit Mitte der 2000er (v. a. die
drei Wissenschaftspakte ,Exzellenzinitiative“ (seit 2006), ,Pakt flir Forschung und Innova-
tion“ (seit 2006) und ,Hochschulpakt” (seit 2007)) die 6ffentlichen FUE-Ausgaben und mit
ihnen die FUuE-Personalkapazitaten stark angestiegen sind, bleibt in Niedersachsen der
Anstieg der o6ffentlichen FUE-Kapazitaten gerade in den letzten Jahren zurlick.

Wegen der haufig im Zuge der Vergabe von Drittmitteln eingesetzten Peer-Review-Pro-
zesse gelten Hohe und Struktur von Drittmitteleinwerbungen als ein wichtiger Indikator fur
die wissenschaftliche Qualitat von Forschungseinrichtungen. Diesbeziglich zeigen sich bei
der Betrachtung von Drittmitteln der DFG oder von Stiftungen sowie des Bundes je Profes-
sor/in keine Nachteile bei der Projekteinwerbung von Hochschulen in Niedersachsen ge-
genlber dem bundesweiten Durchschnitt. Bei der Akquise von Drittmitteln aus der EU und
internationaler Organisationen (inkl. Mittel aus den Forschungsrahmenprogrammen) zeigt
sich fur Niedersachsen noch ein Rickstand (vgl. Abbildung 18 im Anhang).

Die Verbesserung der infrastrukturellen Ausstattung und wissenschaftlichen Leistungsfa-
higkeit von Forschungseinrichtungen ist eine notwendige, aber keineswegs hinreichende
Bedingung in Richtung auf eine verstarkte Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und einen
erfolgreichen Wissens- und Technologietransfer. Insbesondere KMU finden nur sehr
schwer Zugang zu den Ergebnissen von Forschungseinrichtungen. Aus diesem Grund soll
durch das Multifondsprogramm die starkere Verknupfung zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft neben der Verbesserung der ,Hardware* durch die verstarkte Durchfliihrung von ge-
meinsamen FuE-Kooperationsvorhaben und die Intensivierung von nichtinvestiven Vernet-
zungs- und Transferaktivitaten verfolgt werden.

Mit Bezug auf die Anwendungsorientierung und Wirtschaftsnahe zeigen die verfiigbaren
Daten eine im Landervergleich gute Position fir Niedersachsen an. Die Drittmitteleinnah-
men aus der gewerblichen Wirtschaft je Professor/in liegen Uber dem bundesweiten Durch-
schnitt (vgl. Abbildung 18). Allerdings zeigt die Entwicklung dieser Drittmitteleinnahmen in
der letzten Dekade — sowohl bundesweit wie in Niedersachsen — nur wenig Dynamik und
folgt nicht dem aufwaérts gerichteten Trend bei den gesamten Drittmitteln. Der Anteil der
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gewerblichen Wirtschaft an den Einnahmen der Hochschulen durch Auftragsforschung o-
der die Erbringung von Forschungsdienstleistungen ist somit weiter ausbauféahig.

Ein weiterer h&ufig verwendeter Indikator fir Wissenstransfer und Innovationsorientierung
stellen Daten zu Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen dar. Sie zeigen, in wel-
chem Umfang technische Neuerungen aus akademischer Forschung entstehen, geben al-
lerdings noch keinen Aufschluss dartiber, ob schlussendlich auch tatséchlich eine kom-
merzielle Verwertung erfolgt (vgl. Abbildung 21 im Anhang). Die Patentintensitat (Zahl der
Patentanmeldungen je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner) der Hochschulen sowohl in
Deutschland wie auch in Niedersachsen stagniert in den letzten Jahren jedoch. Die als
Zielsetzung genannte Verbesserung der Zusammenarbeit von Unternehmen und 6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen bei anwendungsnaher Forschung, Entwicklung und Inno-
vation kann somit als nachvollziehbar eingestuft werden.

Wie bereits festgestellt, dominieren in Niedersachsen die unternehmerischen FUE-Ausga-
ben die gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben. Hinsichtlich der Ausrichtung der unterneh-
merischen FUE-Ausgaben kann einerseits festgestellt werden, dass 2015 ein deutlich ho-
herer Anteil als in Deutschland auf die forschungsintensiven Industrien entfallt (vgl. Tabelle
2). Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die forschungsintensiven Dienstleistungen und
auch die nicht forschungsintensiven Wirtschaftszweige unterdurchschnittliche Quoten auf-
weisen. Weiterhin ist festzustellen, dass sich die unternehmerischen FUE auf hochwertige
Technik konzentriert und ein unterdurchschnittlicher Anteil bei der Spitzentechnologie zu
beobachten ist.

Tabelle 2: Interne FUE-Ausgaben der Unternehmen im Jahr 2015 nach Forschungs-
intensitaten

Forschungsintensitaten Deutschland Niedersachsen
Forschungsintensive Industrien 75,43% 85,55%
(mind. 3% FuE-Aufwand/Umsatz)

Spitzentechnologie 22,09% 6,95%
(>9% FuE-Aufwand/Umsatz)
Hochwertige Technik 53,34% 78,61%
(3 - 9% FuE-Aufwand/Umsatz)
Forschungsintensive Dienstleistungen (WZ 62,71,72) 11,97% 6,42%
Restliche Abschnitte (nicht forschungsintensiv) 12,61% 8,03%

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2018)

Aulerdem wird in Niedersachsen ein deutlich héherer Anteil der unternehmerischen FUE-
Ausgaben durch grol3e Betriebe erbracht, als dies im Bundesdurchschnitt der Fall ist (vgl.
Tabelle 3). Mehr als 95% der internen FuE-Ausgaben entfallen auf Unternehmen mit 250
und mehr Mitarbeitern, auf die KMU entfallt nur ein Anteil von 4,7%, der nur etwa halb so
hoch ist wie im deutschen Durchschnitt.
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Tabelle 3: Interne FUE-Ausgaben der Unternehmen im Jahr 2015 nach Beschéftig-
tengréRenklassen

Beschaftigtengrolle Deutschland Niedersachsen
bis unter 250 Beschaftigte 8,62% 4,71%
bis unter 5000 Beschéftigte 31,04% 19,79%
bis unter 10.000 Beschaftigte 10,45% 6,15%
10.000 und mehr Beschéftigte 49,89% 69,35%

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2018)

Eine Sonderauswertung der internen FUE-Ausgaben der Unternehmen, die vom Stifterver-
band der deutschen Wissenschaft 2018 zur Verfiigung gestellt wurde, erméglicht es, die
regionale Verteilung der FUE-Ausgaben innerhalb Niedersachsens zu betrachten. Aus Ge-
heimhaltungsgriinden kénnen nicht fur alle Kreise Einzelwerte berichtet werden. Einige
Kreise sind zusammengefasst worden, um nicht einzelne Unternehmen identifizieren zu
konnen.

Tabelle 4: Interne FUE-Ausgaben der Unternehmen im Jahr 2015 nach Regionen

Region in 1.000 Euro Anteil in %
Wolfsburg* 4.593.323 70,63%
Region Hannover 674.957 10,38%
Emsland 187.326 2,88%
Stade* 171.832 2,64%
Hildesheim 145.212 2,23%
Osnabriick, Stadt 139.461 2,14%
Celle* 97.254 1,50%
Schaumburg 92.004 1,41%
Holzminden 67.960 1,04%
Diepholz, Vechta, Osnabriick, Hameln-Pyrmont, Verden, Zwischen 7.462 und | Zwischen 0,1 Prozent
Luneburg, Oldenburg Stadt, Wilhelmshaven Stadt, Olden- 58.944 und 1 Prozent
burg, Cloppenburg, Harburg, Grafschaft Bentheim, Ro-
tenburg (Wimme), Nienburg (Weser)
Ammerland, Wesermarsch, Osterholz, Uelzen, Aurich, Zwischen 376 und 5.517 < als 0,1 Prozent
Emden Stadt, Leer*, Delmenhorst Stadt, Liichow-Dan-
nenberg, Friesland
Insgesamt 6.503.594 100,00%

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2018), eigene Berechnungen

Anmerkung: Wolfsburg umfasst die Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie die Kreise Gifhorn,
Goslar, Helmstedt, Northeim, Peine, Wolfenbuttel und Géttingen. Stade besteht aus Cuxhaven und Stade.
Celle umfasst zusatzlich den Heidekreis. Leer umfasst zusétzlich Wittmund. Alle tibrigen Angaben entspre-
chen den Stadten und Landkreisen Niedersachsens.

Die Verteilung der unternehmerischen FUE-Ausgaben ist rAumlich auf die Regionen Wolfs-
burg und Hannover stark konzentriert. Rund 81% aller niederséachsischen FUE-Ausgaben
der Unternehmen sind diesen beiden Regionen zuzuordnen. Auf alle tbrigen Kreise und
Stadte verteilen sich die restlichen 19%. Auf die Kreise Emsland, Stade, Hildesheim und
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Osnabriick entfallen davon 10 Prozentpunkte, so dass in vielen weiteren niedersachsi-
schen Kreisen nur marginale unternehmerische FUE-Ausgaben beobachtet werden.

Neben der Ausweitung der Forschungs- und Innovationstatigkeit von bestehenden Unter-
nehmen ist die Erhéhung der Zahl von jungen technologie- und wissensintensiven Unter-
nehmen durch erfolgreiche Griindungen ein wichtiger Aspekt fir die Zielsetzung einer ge-
nerellen Steigerung der Forschungs- und Innovationsaktivitaten in der Wirtschaft. In die-
sem Zusammenhang ist auf eine eher niedrige Grindungsintensitat in den technologie-
und wissensintensiven Branchen in Niedersachsen hinzuweisen (vgl. Abbildung 19 im An-
hang).

Niedersachsen nimmt im Bundeslandervergleich im Hinblick auf die Zahl an High-Tech-
Grundungen je Erwerbsfahigen nur einen Platz im unteren Tabellenfeld ein (Position 13),
der Wert bleibt deutlich unter dem bundesweiten Durchschnitt und der Abstand zu fuhren-
den Landern ist gro3. Zudem ist die Griindungsintensitat im High-Tech-Bereich in den letz-
ten 15 Jahren — wie auch im bundesweiten Durchschnitt — riicklaufig, wobei allerdings in
den letzten Jahren wieder eine geringe Zunahme beobachtet werden kann (vgl. Abbildung
20 im Anhang)

Insgesamt ist das niedersachsische Innovationssystem von Forschung gepragt, die im Be-
reich hochwertiger Technik, vor allem in der Automobilbranche, und von Grol3unternehmen
durchgefuhrt wird. Die unternehmerischen Forschungsaktivitdten sind aul3erdem raumlich
stark konzentriert, insbesondere auf die Region Wolfsburg. Die aktuellen Befunde decken
sich weitestgehend mit den in der SWOT-Analyse des NIW (2014) dargestellten Ergebnis-
sen und zeigen an, dass die zu Beginn der Férderperiode dargelegte Ausgangssituation
auch weiterhin gliltig ist.
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5. Umsetzung der Forderung in der PA 1 im Uberblick

Im Folgenden wird der bisherige Umsetzungsstand des Multifondsprograms auf Ebene der
Prioritatsachse sowie auf Ebene der Spezifischen Ziele und einzelnen MaRnahmen darge-
stellt. Dazu wird auf Daten aus dem begleitenden Monitoringsystem zum 30.06.2022 zu-
rickgegriffen. Der finanzielle Vollzug der Férderung und die erfolgreiche Umsetzung der
Mafnahmen in der Prioritatsachse 1 bilden die notwendige Voraussetzung fur die Entste-
hung von Outputs, Ergebnissen und Wirkungen.

5.1 Finanzieller Vollzug im Uberblick

Innerhalb des Multifondsprograms verfugt die PA 1 nach der PA 2 liber die zweithdchsten
forderfahigen Gesamtausgaben im Programm. Von den férderfahigen Gesamtausgaben in
Hohe von 418,300 Mio. Euro wurden bislang 386,577 Mio. Euro bzw. 92,4 % bewilligt
(siehe Tabelle 5, letzte Zeile).2 Von den bewilligten férderfahigen Gesamtausgaben entfal-
len hierbei 38,4 % auf EFRE-Mittel, 34,6 % auf nationale 6ffentliche Mittel und 27,0 % auf
private Mittel.

Bislang haben insgesamt 835 Projekte eine Férderung erhalten, abgeschlossen sind 500
Vorhaben. Von den bewilligten forderfahigen Gesamtausgaben wurden 244,281 Mio. Euro
ausgezahlt. Der Auszahlungstand liegt damit bei 58,4 %. Im Vergleich auf EFRE-Ebene
liegt die PA 1 deutlich unter dem durchschnittlichen Bewilligungs- und Auszahlungsstand
(132,7 % und 79,2 %).

Abbildung 5 stellt die finanzielle Umsetzung im Zeitverlauf dar. Die Bewilligungen und Aus-
zahlungen sind seit den ersten Projektumsetzungen im Jahr 2015 kontinuierlich gewach-
sen. Bis zum Ende der Forderperiode ist eine komplette Bewilligung der Mittel sehr wahr-
scheinlich, die geringe Auszahlungsquote lasst jedoch Probleme mit Bezug auf eine voll-
standige Mittelverausgabung erwarten. Gegeniber dem jeweiligen Vorjahr hat sich der Be-
willigungsstand seit 2015 bis 2020 stetig in grof3en Schritten erhdht, seitdem ist das Bewil-
ligungsgeschehen abgeflacht. Auch der Auszahlungsstand hat sich seit Beginn der For-
derperiode stetig verbessert. Die Zuwachse in den letzten Jahren sind aber insgesamt zu
gering. Die Projektanzahl stieg zuletzt auf insgesamt 835 Projekte an, von denen 500 bzw.
etwa drei Finftel bereits abgeschlossen sind.

8 Die forderfahigen Gesamtausgaben beinhalten keine leistungsgebundene Reserve, da die PA 1 die Etap-
penziele flr das Jahr 2018 verfehlt hat. Die Umschichtung der Leistungsreserve wurde mit der am
02.12.2019 eingereichten OP-Anderung beantragt und am 06.03.2020 von der Kommission angenom-
men.
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Abbildung 5: Umsetzungsstand der PA 1 im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Bewilligungs- und Auszahlungsquoten in Klammern.

Durch einen regionalen Vergleich der in Niedersachsen erreichten Bewilligungs- und Aus-
zahlungsquoten mit der Durchfiihrung der Prioritatsachse 1 in anderen Bundesl&ndern mit
ahnlichen FérdermalRnahmen kann der praktische Vollzug der Foérderung vergleichend ein-
geordnet werden. Hierzu wird auf Daten zum Stand 31.12.2021 zurlickgegriffen. Die Prio-
ritatsachse 1 weist mit ihrer Bewilligungsquote von 89,1 % Ende 2021 einen im bundes-
weiten Vergleich unterdurchschnittichen Umsetzungsstand auf (104,3 %). Auch die Aus-
zahlungsquote liegt mit einem Wert von 52,6 % unter derjenigen in den meisten anderen
Bundeslandern (63,2 %). Im Bundeslandervergleich liegt Niedersachsen in Bezug auf die
Bewilligungsquote in der Prioritatsachse 1 auf dem vorletzten Rang, in Bezug auf die Aus-
zahlungsquote auf Rang neun.

Der Ruckstand im Bundeslandervergleich bei den Bewilligungen ergibt sich aus einem spa-
ten Programmestart und einer vor allem am Beginn der Forderperiode zurlickbleibenden
Umsetzung. In den letzten Jahren haben sich die Fortschritte bei der Programmdurchfih-
rung mit Blick auf die Bewilligungs- und Auszahlungsquoten zwischen Niedersachsen und
dem Durchschnitt der anderen Bundeslander angeglichen.
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Abbildung 6: Umsetzungsstand der PA 1 im L&ndervergleich und Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten.

5.2 Finanzieller Vollzug auf Ebene der Spezifischen Ziele und Mal3nhahmen

Im Vergleich der Spezifischen Ziele ist der Bewilligungsstand ungefahr gleich hoch. Der
Auszahlungsstand ist insbesondere im SZ 1 mit 27,7 % noch recht niedrig, wahrend im
SZ 2 und SZ 3 rund zwei Drittel der Mittel bereits ausgezahlt sind. Dies liegt vor allem
daran, dass die Realisierung und Abrechnung von Infrastrukturprojekten deutlich mehr Zeit
in Anspruch nimmt als bei anderen Vorhaben. Die meisten Projekte wurden im SZ 2 um-
gesetzt. Hier wurden 543 Projekte bewilligt, davon ganz tiberwiegend fir niedrigschwellige
Innovationsférderung in KMU und Handwerk (404 Projekte) mit eher geringen Projektvolu-
men. Im SZ 1 wurden 64 Projekte bewilligt, wobei die hier umgesetzten Infrastrukturpro-
jekte ein tendenziell héheres Mittelvolumen aufweisen als in den beiden anderen spezifi-
schen Zielen. Im Hinblick auf den Zeitverlauf haben sich die Umsetzungsstéande der drei
spezifischen Ziele seit Beginn der Forderperiode relativ &hnlich zur Prioritdtsachse insge-
samt entwickelt.
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Tabelle 5: Umsetzungsstand der Prioritéatsachse 1 auf MaBnahmenebene (Stand

30.06.2022)
Bewilligte Ausgezahlte
Geplant . .
ft‘)r(;egrf%?ﬂe e forderféhige forderféhige Anzahl
Spezifisches Ziel / MaB- 9€ | Gesamtausgaben | Gesamtausgaben
nahme Gesamtaus- Vorha-
gaben Mio. Eu | %von | Mio.Eu | %von ben
(Mio. Euro) ro Plan ro Plan
Ausbau der regionalen
FuE-Kapazitaten fir die
Sz1 intelligente Spezialisie- 98,065 88,185 89,9 27,160 27,7 64
rung
Wirtschaftsnahe auR3er-
1.1.1.1 | universitare Forschungs- 8,600 6,287 73,1 4,320 50,2 14
institute
Innovation durch Hoch-
1.1.2.1 | schulen — Forschungsinf- 89,465 81,899 91,5 22,839 25,5 50
rastruktur
Steigerung der Investitio-
nen der regionalen Wirt-
SZ2 schaft in FUE in den Spe- 212,480 198,210 93,3 141,812 66,7 543
zialisierungsfeldern der
RIS3-Strategie
Niedrigschwellige Innova-
1.2.1.1 |tionsforderung in KMU 79,694 95,193 119,4 69,731 87,5 404
und Handwerk
Niedersachsisches Inno-
1221 vationsforderprogramm 102,463 78,017 76,1 58,981 57,6 109
1.2.22 | Seedfonds Niedersach- 25000 | 25000 | 1000 | 13100 | 52,4 30
sen (NSeed)
Innovationen und Digitali-
1.2.31 |Sierungim Gesundheits- 5,323 0000 | 00 | 0000 | 00 0
system im Hinblick auf
die Covid-Pandemie
Ausbau des Wissens-
und Technologietransfers
SZ 3 sowie der Vernetzung 107,755 100,182 93,0 75,310 69,9 228
von Unternehmen und
Wissenschaftstransfer
Beratung von KMU zu
1.3.1.1 | Wissens- und Technolo- 14,800 13,073 88,3 10,162 68,7 18
gietransfer
1.3.1.2 |Innovationsnetzwerke 12,265 7,444 60,7 5,951 48,5 14
Innovation durch Hoch-
1.3.2.1 | schulen - Kooperatio- 80,690 79,665 98,7 59,197 73,4 196
nen/Vernetzung
PA 1 Insgesamt 418,300 386,577 92,4 244,281 58,4 835

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.
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5.3 Finanzieller Vollzug auf Ebene der Regionen

Aus regionaler Sicht kénnen etwa 86 % der forderfahigen Gesamtausgaben in der PA 1
den SER zugeordnet werden. Mit rund 315,4 Mio. Euro wird in den starker entwickelten
Regionen (SER) ein Bewilligungsstand von 92,5 % erreicht, in der Ubergangsregion (UER)
werden mit ca. 71,1 Mio. Euro 92,0 % der vorgesehenen forderfahigen Gesamtsummen
bewilligt. In beiden Regionskategorien liegt die PA 1 unter dem gebietsspezifischen EFRE-
Durchschnitt bei den Bewilligungen von 129,7 % (SER) und 140,4 % (UER). Ebenso liegt
der Auszahlungsstand von 59,0 % in den SER und 55,6 % in den UER unter dem EFRE-
Durchschnitt von 79,1 % (SER) und 79,3 % (UER).

Tabelle 6: Umsetzungsstand der Prioritatsachse 1 auf MaRnahmenebene (Stand
30.06.2022)

Bewilligte Ausgezahlte
_ Geplante for- forderfahige forderfahige Anzahl
Regionenkatego- | derfahige Ge- Gesamtausgaben Gesamtausgaben Vorha-
rie samtausgaben % o ben
Mio. Euro . ovon . o von
( ) Mio. Euro Plan Mio. Euro Plan
SER 341,000 315,432 92,5 201,284 59,0 714
UER 77,300 71,144 92,0 42,997 55,6 121
Insgesamt 418,300 386,577 92,4 244,281 58,4 835

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.

Regional konzentrieren sich die Vorhaben auf die SER. 714 Vorhaben sind dort angesie-
delt, auf die UER entfallen 121 Vorhaben. Dies entspricht einem Anteil von 14,4 %. Bezo-
gen auf die forderfahigen Gesamtkosten ergibt sich ein Anteil von 18,4 %. Im Verhéltnis zu
ihrem Einwohneranteil von 21,4 % ist der Anteil an den bewilligten Projekten und den for-
derfahigen Gesamtkosten in der UER geringer als zu erwarten.

Innerhalb der niederséchsischen Stadte und Landkreise streuen die Zahl der bewilligten
Projekte und die forderfahigen Gesamtkosten stark. Wahrend auf die Region Hannover
(Stadt und Landkreis) allein 209 Projekte und damit ein Viertel der insgesamt bewilligten
Vorhaben entféllt, wurde in den Landkreisen Peine, Nienburg (Weser), Cuxhaven und
Lichow-Dannenberg nur ein Projekt und in den Landkreisen Gifhorn und Helmstedt sogar
kein einziges Projekt bewilligt.

Bildet man fir die Stadte und Landkreise Niedersachsens jeweils die Differenz aus dem
regionalen Anteil an den Gesamtkosten der Forderung in der PA 1 und dem Anteil an den
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Einwohnern des Landes, dann ergibt sich das in Tabelle 7 dargestellte Bild. Die Tabelle
verdeutlicht, dass die Foérderung in der PA 1 in hohem Malf3e regional ungleich verteilt ist,
wenn man den Einwohneranteil als MalRstab nimmt. Besonders stark profitieren hierbei
neben der Region Hannover die beiden kreisfreien Stadte Osnabrick und Braunschweig
sowie — bereits in geringerem Umfang — die Landkreise Luneburg und Géttingen. Insge-
samt weisen nur 12 der 45 Kreise Niedersachsens (mit der Region Hannover als Kommu-
nalverband von Landkreis und Stadt) eine positive Differenz zwischen den regionalen An-
teilen an den Gesamtkosten und den Einwohneranteilen auf. Auf die meisten Kreise ent-
fallen nur unterproportionale Anteile der Férderung in der PA 1.

Blickt man auf die Differenz der Anteile nach Spezifischen Zielen, dann ist ersichtlich, dass
die Region Hannover in besonders starkem Mal3e an der Forderung im Spezifischen Ziel
2 partizipiert, bei der Unternehmen Zuwendungsempfanger sind. Die kreisfreien Stadte
Osnabrtick und Braunschweig sowie die meisten der auf den vorderen Rangen platzierten
Landkreise haben dagegen primar eine hohe Differenz zwischen den regionalen Anteilen
an den Gesamtkosten in den Spezifischen Zielen 1 und 3 und den Einwohneranteilen. Dies
l&sst sich darauf zuriickfihren, dass in den Spezifischen Zielen 1 und 3 vornehmlich For-
schungseinrichtungen Beginstigte der Férderung sind. Dieser Umstand erklart auch, wa-
rum auf viele Landkreise kaum etwas von der Forderung entfallt — jedenfalls bezogen auf
ihren Einwohneranteil. In diesen Landkreisen gibt es keine in den Spezifischen Zielen 1
und 3 antragsberechtigten Forschungseinrichtungen und nur wenig innovationsaffine Un-
ternehmen, die eine Foérderung im Rahmen des Spezifischen Ziels nachfragen kénnen.

Tabelle 7: Umsetzungsstand der Prioritéatsachse 1 auf MaBnahmenebene (Stand
30.06.2022)

Differenz Anteil an Nachrichtlich:
Kreis- . PA 1 den ff. Einwoh-
Nr Stadt/Landkreise Spalte 4 Gesamt- neranteil
’ (Spalt e5- kosten Differenz | Differenz | Differenz
palte 5) | gerpa1 sz1 sz2 Sz 3
3241 Region Hannover, Landkreis | 8.7 23.2 14.5 6.5 13.2 2.5
3404 Osnabriick, Kreisfreie Stadt 7.1 9.2 2.1 10.9 5.5 6.7
Braunschweig, Kreisfreie
3101 Stadt 6.3 9.4 3.1 11.0 3.4 7.4
3355 Lineburg, Landkreis 3.3 5.6 2.3 15 3.7 4.4
3159 Géttingen, Landkreis 2.2 6.3 4.1 6.9 -0.6 3.2
3158 Wolfenbiittel, Landkreis 1.7 3.2 1.5 6.9 -1.2 2.4
3153 Goslar, Landkreis 1.5 3.3 1.7 2.6 0.2 3.1
3360 Uelzen, Landkreis 1.3 2.4 1.2 3.8 -0.8 2.8
3359 Stade, Landkreis 1.2 3.7 2.5 -2.5 -1.3 9.1
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Differenz Anteil an Nachrichtlich:
Kreis- PA1 den ff. Einwoh-
Nr Stadt/Landkreise Spalte 4 Gesamt- neranteil
’ (Spalt 65' kosten Differenz | Differenz | Differenz
palte 5) | ger pa1 sz1 S72 sz3
Wilhelmshaven, Kreisfreie
3405 Stadt 1.1 2.0 1.0 4.9 -0.8 1.2
Oldenburg (Oldenburg),
3403 Kreisfreie Stadt 0.6 2.8 2.1 -2.1 1.2 2.1
3356 Osterholz, Landkreis 0.2 1.6 1.4 -1.4 -0.8 3.6
3459 Osnabriick, Landkreis -0.1 4.4 4.5 -2.5 3.4 -4.5
3361 Verden, Landkreis -0.1 1.6 1.7 3.0 -0.7 -1.7
3402 Emden, Kreisfreie Stadt -0.1 0.5 0.6 -0.6 -0.4 0.9
3462 Wittmund, Landkreis -0.1 0.6 0.7 -0.7 0.4 -0.7
3461 Wesermarsch, Landkreis -0.5 0.6 1.1 -1.1 -0.3 -0.1
3255 Holzminden, Landkreis -0.5 0.4 0.9 -0.9 -0.1 -0.9
Luchow-Dannenberg, Land-
3354 kreis -0.5 0.1 0.6 -0.6 -0.5 -0.6
Grafschaft Bentheim, Land-
3456 kreis -0.5 1.2 1.7 -1.7 0.7 -1.7
3455 Friesland, Landkreis -0.6 0.7 1.2 -1.2 -0.5 -0.1
3102 Salzgitter, Kreisfreie Stadt -0.6 0.8 1.3 -1.3 -0.2 -0.5
3252 Hameln-Pyrmont, Landkreis | -0.6 1.3 1.9 -1.9 -0.3 -0.1
Delmenhorst, Kreisfreie
3401 Stadt -0.6 0.4 1.0 -1.0 -0.2 -1.0
3458 Oldenburg, Landkreis -0.6 1.0 1.6 -1.6 0.4 -1.6
3103 Wolfsburg, Kreisfreie Stadt -0.7 0.8 1.6 -0.3 -1.5 0.2
3155 Northeim, Landkreis -0.9 0.8 1.7 -1.7 -0.1 -1.7
3451 Ammerland, Landkreis -0.9 0.7 1.6 -1.6 -0.2 -1.6
3457 Leer, Landkreis -0.9 1.2 2.1 -2.1 0.0 -1.5
3251 Diepholz, Landkreis -1.1 1.7 2.7 1.3 -1.6 -2.2
3453 Cloppenburg, Landkreis -1.1 1.0 2.1 -2.1 -0.7 -0.9
3154 Helmstedt, Landkreis -1.1 0.0 1.1 -1.1 -1.1 -1.1
3460 Vechta, Landkreis -1.2 0.6 1.8 -1.8 -0.8 -1.5
3358 Heidekreis, Landkreis -1.3 0.4 1.7 -1.7 -0.9 -1.7
3452 Aurich, Landkreis -1.4 1.0 2.4 -2.4 -0.4 -2.4
3256 Nienburg (Weser), Landkreis | -1.4 0.1 1.5 -1.5 -1.4 -1.5
3157 Peine, Landkreis -1.6 0.1 1.7 -1.7 -1.5 -1.7
3351 Celle, Landkreis -1.7 0.5 2.2 -0.7 -2.2 -1.8
Rotenburg (Wimme), Land-
3357 kreis -1.8 0.3 2.0 -2.0 -1.4 -2.0
3257 Schaumburg, Landkreis -1.8 0.1 2.0 -2.0 -1.7 -2.0
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Differenz Anteil an Nachrichtlich:
Kreis- . PA 1 den ff. Einwoh-
Nr Stadt/Landkreise Spalte 4 Gesamt- neranteil
’ (Spalt e5- kosten Differenz | Differenz | Differenz
palte 5) | gerpa1 sz1 sz2 Sz 3
3353 Harburg, Landkreis -1.9 1.3 3.2 -3.2 -0.5 -3.2
3254 Hildesheim, Landkreis -1.9 1.6 3.5 -3.5 -1.4 -1.3
3151 Gifhorn, Landkreis -2.2 0.0 2.2 -2.2 -2.2 -2.2
3454 Emsland, Landkreis -2.3 1.7 4.1 -4.1 -1.0 -3.2
3352 Cuxhaven, Landkreis -2.5 0.0 2.5 -2.5 -2.5 -2.5

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.

5.4 Finanzieller Vollzug nach RIS-Feldern

In der Prioritdtsachse 1 fordert das Multifondsprogramm MaRRnahmen zur Starkung des
niedersachsischen Innovationssystems. Als Ausgangspunkt fur die Auswahl der MaR3nah-
men dient die niedersachsische Regionale Innovationsstrategie (RIS3, 2014). Mit der RIS3
wird die zentrale Forderung der EU-Leitinitiative ,Innovationsunion® aufgenommen, wo-
nach sich die regionalen FUE- und Innovationssysteme im Sinne der Férderung der Exzel-
lenz und der intelligenten Spezialisierung ausrichten sollen. Folglich konzentriert sich der
Einsatz des EFRE auf die folgenden in der RIS3 identifizierten Spezialisierungsfelder:

1. Mobilitatswirtschaft — z.B. Leichtbau, E-Mobilitat und Aviation

2. Gesundheits- und Sozialwirtschaft — z.B. Rote Biotechnologie, Medizintechnik und
eHealth

Energiewirtschaft — Geothermie, Windenergie (Off- und Onshore)
Land- und Erndhrungswirtschaft — z.B. Biodkonomie

Digitale und Kreativwirtschaft — z.B. Digitale Medien

o a > w

Neue Materialien / Produktionstechnik — z.B. Funktionalisierte Werkstoffe, Leichtbau,
Recycling, diinnes und intelligentes Glas, Messtechnik

7. Maritime Wirtschaft — z.B. Meerestechnik und Green Shipping.

Mit der Foérderung im Rahmen der PA 1 soll ein Beitrag zur intelligenten Spezialisierung
der RIS3 geleistet werden. Fir jedes geférderte Vorhaben werden daher mit Bezug auf die
adressierten Schwerpunkthemen die zugehdrigen RIS3 - Spezialisierungsfelder erfasst.
Die Forderung wird damit auch hinsichtlich der technologischen Strukturen des Landes
wirksam. In den nachfolgenden Abbildungen wird gezeigt, wie sich die Férderung hinsicht-
lich der Zahl der Forderfalle und den anteiligen Gesamtkosten auf die Spezialisierungsfel-
der verteilt.
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Mit einem Anteil von gut einem Drittel an den Forderfallen und gut einem Viertel an den
Gesamtkosten kommt dem Spezialisierungsfeld Neue Materialien / Produktionstechnik die
gréRte Bedeutung zu. Dahinter rangieren die beiden Spezialisierungsfelder Digitale und
Kreativwirtschaft, Gesundheits- und Sozialwirtschaft und Mobilitatswirtschaft, wobei sich
hier je nach Messkonzept Forderfalle oder Gesamtkosten die Reihenfolge andert. Die An-
teilswerte liegen hier zwischen einem Neuntel und einem Viertel. Eine bereits geringere
Rolle kommt mit Anteilswerten von weniger als einem Zehntel den Spezialisierungsfeldern
Land- und Ernahrungswirtschaft sowie Energiewirtschaft zu. Kaum eine Bedeutung hat das
Spezialisierungsfeld Maritime Wirtschaft.



-51-

Abbildung 7: Forderféalle und forderfahige Gesamtkosten in der Prioritdtsachse 1
nach RIS-Feldern (Stand 30.06.2022)
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6. SZ 1 - Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten fir die intelligente Spezia-
lisierung in Niedersachsen

6.1 Umsetzung und Outputs der Férderung
6.1.1 Uberblick iber das Spezifische Ziel 1

Insgesamt sind fur das SZ 1 EFRE-Mittel in Hohe von 45,780 Mio. Euro vorgesehen. Damit
sollen férderfahige Gesamtausgaben in Hohe von 98,065 Mio. Euro unterstiitzt werden.
Bis zum 31.12.2021 wurden 64 Vorhaben mit forderfahigen Gesamtausgaben in H6he von
88,185 Mio. Euro bewilligt, so dass der Bewilligungsstand bei 89,9 % liegt. Im Vergleich
zum finanziellen Umsetzungsstand der gesamten PA 1 liegen die Bewilligungen fir Vorha-
ben des SZ 1 somit etwas hinter dem Durchschnitt auf Achsenebene (Bewilligungsquote
92,4 %) zurlick.

An die Begunstigten ausgezahlt wurden bislang Ausgaben in Hohe von 27,160 Mio. Euro.
Dies entspricht einer Auszahlungsquote von 27,7 %. Da Infrastrukturvorhaben oftmals ei-
nen langeren Vorlauf haben und die Realisierung und Abrechnung mit zeitlicher Verzdge-
rung stattfindet, liegt auch die Auszahlungsquote im SZ 1 deutlich unterhalb der durch-
schnittlichen Auszahlungsquote von 58,2 % auf Achsenebene.

Im Zeitverlauf sind die Anzahl der Vorhaben und Gesamtausgaben im SZ 1 seit den ersten
Bewilligungen im Jahr 2016 und 2017 kontinuierlich gestiegen (siehe Abbildung 8). Zu den
20 bewilligten Vorhaben mit Gesamtausgaben in Hohe von etwa 10,9 Mio. Euro Ende 2017
kamen jahrlich rund 10 neue Vorhaben mit zweistelligen Gesamtausgaben hinzu, so dass
im Frihjahr 2022 insgesamt 64 Vorhaben mit férderfahigen Gesamtausgaben in Héhe von
88,185 Mio. Euro bewilligt sind. Die Umsetzung der Malinahmen fir das SZ 1 liegt somit
kurz vor Ende der Programmlaufzeit (wenn die N+3-Regel beriicksichtigt wird) mit einer
Bewilligungsquote von rund 90 % etwas unter Plan.

Aus regionaler Sicht liegen die Projekte fast ausschlie3lich in den SER, wo der Umset-
zungsstand auch deutlich besser ist als in der UER. Lediglich sechs Vorhaben zur Férde-
rung der Forschungsinfrastruktur an Hochschulen (MaRnahme 1.1.2.1) wurden in UER-
Gebieten bewilligt. Der indikativ fir die SER vorgesehene Finanzrahmen ist zu 94,5 % be-
willigt, wohingegen die geplanten Ausgaben fiur die UER erst zu 70,6 % bewilligt sind.
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Abbildung 8: Umsetzungsstand des SZ 1 im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Bewilligungs- und Auszahlungsquoten in Klammern.

Materielle Umsetzung

Der materielle Umsetzungsstand ist in Tabelle 8 dargestellt. Die Soll-Werte begriinden sich
auf die im Projektantrag angegebenen Abschatzungen seitens der Beglinstigten, wohinge-
gen sich die IST-Werte auf tatsachlich erreichte Outputs von abgeschlossenen Vorhaben
mit Verwendungsnachweis beziehen. Da im SZ 1 nur 24 der insgesamt 64 Projekte voll-
standig abgeschlossen sind, liegen die IST-Werte fiir vier der funf Indikatoren deutlich unter
den angestrebten Soll-Werten. Der Indikator O104 ,Zahl der Unternehmen, die mit Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten® bildet insoweit eine Ausnahme,
weil hier die IST-Werte der wenigen abgeschlossenen Projekte bereits deutlich Gber den
urspriinglichen Annahmen liegen.

Der Indikator OI01 ,Zahl der unterstiitzten Hochschulen und Forschungseinrichtungen®
misst hierbei im Grunde den Fortschritt bei der Zahl der gefdrderten Projekte, bereinigt
aber um die mogliche Mehrfachférderung von Einrichtungen. Zudem geht es bei diesem
Indikator, um eine Erfassung der Projekte auf Ebene von Hochschulen/Universitaten, nicht
auf Ebene einzelner Institute, Lehrstihle oder Forschergruppen. Auch bei Forschungsein-
richtungen wird auf Ebene der Einrichtung gezéhlt, nicht auf Ebene von Abteilungen oder
kleineren Einheiten. Der Zielwert fir diesen Indikator wird mit Blick auf die Zahl der
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bewilligten Projekte in verschiedenen Einrichtungen bereits Ubertroffen, derzeit profitieren
43 Hochschulen und Forschungseinrichtungen von der Férderung und damit etwas mehr
Einrichtungen als urspringlich geplant.

Ziel der Forderung im SZ 1 ist zum einen, bis zum Jahr 2023 durch die Foérderprojekte die
Einstellung von 130 neuen Wissenschatftler:innen zu ermoglichen und die Arbeitsbedin-
gungen von 925 Wissenschaftler:innen durch verbesserte Forschungsinfrastrukturen zu
verbessern. Die prognostizierten Soll-Werte Ubersteigen diese Ziele bereits sehr deutlich.
Es wird erwartet, dass 170,5 neue Wissenschatftler:innen eingestellt und 2.233,7 Wissen-
schaftler:innen von verbesserten Infrastrukturen profitieren werden. Tatsachlich konnten
bei den abgeschlossenen Projekten bislang rund 23 neue Wissenschaftler:innen eingestellt
werden und 146,5 Wissenschaftleriinnen haben unter verbesserten Bedingungen ge-
forscht.

Tabelle 8: Zielwerte, Soll- und Ist-Werte fiir die gemeinsamen und programmspezifi-
schen Outputindikatoren fir das SZ 1

Zielwert Soll- Relation Ist-Wert Relation
Outputindikator Wert Soll- zu Ist- zu

2023 2022 Zielwert 2022 Zielwert

Forschung und Innovation: Zahl der
CO24 | neuen Wissenschaftler irj. unterstitz- 130 170,5 131% 22,9 18%
ten Einrichtungen (in VZA)

Forschung und Innovation: Zahl der
Wissenschatftler, die in verbesserten
Forschungsinfrastruktureinrichtungen
arbeiten (in VZA)

CO25 925 2.233,7 241% 146,5 16%

Zahl der unterstitzten Hochschulen o 0
0l01 und Forschungseinrichtungen 38 43 113% 1 3%

Zahl der Unternehmen, die mit Hoch-
0104 | schulen und Forschungseinrichtungen 1.065 1.313 123% 1.330 125%
zusammenarbeiten

Zahl der Akteure / Einrichtungen
(nicht Unternehmen), die mit Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten

0OlI05 255 336 132% 109 43%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten.

Zum anderen soll durch die Infrastrukturprojekte die Mdglichkeit zu Forschungskooperati-
onen mit Unternehmen und anderen Akteuren gefdrdert werden. Ziel ist es, bis zum Jahr
2023 durch die Nutzung der geférderten Infrastrukturen den Projekttragern die Zusammen-
arbeit mit 1.065 Unternehmen sowie 255 anderen Akteuren bzw. Einrichtungen (nicht Un-
ternehmen) zu ermdglichen. In der Umsetzung hat die Férderung bereits zu einer Zusam-
menarbeit mit 1.330 Unternehmen beigetragen. Der sehr hohe Wert beruht auf den
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identischen Angaben (600 Kooperationen) zu zwei Projekten, die fir Gerateanschaffungen
beim Deutschen Institut fir Lebensmitteltechnik in Osnabrick gemacht werden.

Die erwartete Zahl anderer Akteure / Einrichtungen, die mit den Projekttréagern in der Nut-
zungsphase zusammenarbeiten werden, ist bezogen auf die SOLL- und IST-Werte mit 336
und 109 ebenfalls schon hoher als der Zielwert.

6.1.2 Maflnahme 1.1.1.1: Wirtschaftsnahe auR3eruniversitare Forschungsinsti-
tute

Die finanzielle Umsetzung der Malinahme 1.1.1.1 ,\Wirtschaftsnahe aul3eruniversitare For-
schungsinstitute® lauft mit einer Bewilligungsquote von lediglich 73,1 % verglichen mit der
Prioritatsachse insgesamt unterdurchschnittlich. Bis zum 30.06.2022 wurden 14 eher klein-
volumige Projekte mit forderfahigen Gesamtausgaben von 6,287 Mio. Euro bewilligt, bei
denen es sich Uberwiegend um Beschaffungen von wissenschaftlichen Geréten handelt.
Teils wurden auch Anlagen oder technische Gebaudeinfrastruktur modernisiert. Von den
14 Projekten sind acht vollstandig abgeschlossen. Die ausgezahlten Mittel belaufen sich
auf 4,061 Mio. Euro bzw. 47,2 % der geplanten Gesamtausgaben. Die Auszahlungsquote
ist somit héher als im achsenweiten Durchschnitt.

Tabelle 9 zeigt die Aufteilung der Ausgaben und Projekte auf die beglnstigten Forschungs-
einrichtungen. Etwas mehr als ein Drittel der bewilligten Gesamtausgaben (2,18 Mio. Euro)
werden fir die Anschaffung von wissenschaftlichen Geraten beim Deutschen Institut fir
Kautschuktechnologie e. V. in Hannover getétigt. Diese Ausgaben erstrecken sich Uber
sechs Einzelprojekte. Weitere knapp 28 % der bewilligten Ausgaben (1,75 Mio. Euro) ent-
fallen auf drei Projekte des Deutschen Institut fur Lebensmitteltechnik e.V. in Osnabrick.
In &hnlichem Umfang werden drei Projekte des Laser Zentrums in Hannover unterstitzt.
Die restlichen rund 12 % der Mittel verteilen sich auf zwei Einzelprojekte des Deutschen
Zentrums fur Luft- und Raumfahrt und des IPH Instituts fir Integrierte Produktion in Han-
nover.

Bezogen auf das finanzielle Mittelvolumen ist das gré3te Projekt mit Gesamtausgaben von
knapp 784.000 Euro die Anschaffung eines NMR-Geréts (Kernspinresonanzspektrosko-
pie) zur Qualitatsiberwachung von Lebensmitteln beim Deutschen Institut flir Lebensmit-
teltechnik. Fur das kleinste Projekt, bei dem eine Reihe von Investitionsgegenstanden
(u. a. Software, dynamischer Reibungstester) fir das Deutsche Institut fir Kautschuktech-
nologie angeschafft werden sollen, sind hingegen lediglich Gesamtausgaben in Hohe von
etwa 276.000 Euro vorgesehen. Das durchschnittliche Projektvolumen tber alle Projekte
hinweg bel&uft sich auf etwa 450.000 Euro.
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Tabelle 9: Forderfalle und Bewilligungen der MaRnahme 1.1.1.1 nach Forschungs-
einrichtung

Bewilligte Bewilligte
forderfahige forderfahige
. Gesamtausgaben Gesamtaus-
A Forder- )
Forschungseinrichtung N gaben je
falle X
) ) ) Projekt
in Mio. Euro in % (Durch-
schnitt)
Seutsches Institut fir Kautschuktechnologie e. 6 218 34.7 363.692
Deutsches Institut fir Lebensmitteltechnik e.V. 3 1,75 27,9 584.169
Laser Zentrum Hannover e. V. 3 1,58 25,1 526.333
Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e.V. 1 0,45 7,2 450.360
IPH Institut fur Integrierte Produktion Hannover
gemeinnitzige Gesellschaft GmbH 1 032 51 322.500
Insgesamt 14 6,29 100,0 449.037*

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.

In Tabelle 10 werden die bislang erreichten Soll- und Ist-Werte fir die Outputindikatoren
der MalRnahme dargestellt. Da die Ist-Werte fir die noch nicht abgeschlossenen Projekte
nicht vorliegen, werden in den letzten beiden Spalten Soll- und Istwerte nur fur die abge-
schlossenen Projekte gegentibergestellt. Dabei zeigt sich fur die abgeschlossenen Pro-
jekte, dass die tatsachliche Zahl der neuen Wissenschaftler:innen in den geférderten Ein-
richtungen hinter den geplanten Werten zurtickbleibt.

Tabelle 10: Uberblick iber ausgewahlte Outputindikatoren der MaBnahme 1.1.1.1

bewilligte abgeschlossene
L Projekte Projekte
Outputindikator
Soll-Wert Soll-Wert Ist-Wert
2022 2022 2022
CO24 Zahl der_neue[l Wissenschaftler in unterstutzten Einrich- 44,0 30,0 18.6
tungen (in VZA)
Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten For-
€025 schungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten (VZA) 184.,6 119,3 123.4
0104 Zahl der L_Jnt_ernehmen, die mit Hochsc_hulen und For- 1128 890 1.307
schungseinrichtungen zusammenarbeiten
Zahl der Akteure / Einrichtungen (nicht Unternehmen),
Ol05 | die mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu- 199 157 101
sammenarbeiten

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.
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6.1.3 MafRnahme 1.1.2.1: Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfra-
struktur

Die MalRnahme 1.1.2.1 ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur® ist mit
einer Bewilligungsquote von 91,5 % praktisch ausfinanziert. Bis zum 30.06.2022 wurden
50 zum Teil grofRvolumige Projekte mit forderfahigen Gesamtausgaben von 81,899
Mio. Euro bewilligt, bei denen es sich Gberwiegend um die Einrichtung und Erweiterung
von Laboren und Bauvorhaben handelt. Diese haben im Vergleich zu anderen Vorhaben
eine deutlich langere Realisierungsdauer, so dass von den 50 Projekten erst 16 abge-
schlossen sind. Entsprechend sind bislang lediglich 25,0 % bzw. 22,342 Mio. Euro der Ge-
samtausgaben an die Zuwendungsempfanger ausgezahlt worden.

Tabelle 11 zeigt die Aufteilung der Ausgaben und Projekte auf die begtinstigten Hochschu-
len. Die meisten Projekte und bewilligten Mittel wurden von der Ostfalia Hochschule fur
angewandte Wissenschaften in Wolfenbiittel umgesetzt. Mit acht Projekten und bewilligten
Gesamtausgaben in Hohe von etwa 12,9 Mio. Euro setzt die Hochschule rund ein Achtel
der gesamten Projekte und Ausgaben der MaZnahme um. Die Projekte umfassen sowonhl
Neubauvorhaben (Open Mobility Lab in Wolfenbdittel, Institut fir nachhaltige Bewésserung
in Suderburg) als auch Anschaffungen von (Labor-)Geraten und gré3eren Forschungsan-
lagen. Weitere 14 % der bewilligten Ausgaben (rund 11,5 Mio. Euro) fallen auf finf Projekte
der Hochschule Osnabrick, mit denen eine Versuchshalle und ein Laborgebaude errichtet
sowie Forschungsanlagen angeschafft wurden.

Das finanziell umfangreichste Projekt der MaRnahme hat ein Investitionsvolumen von
6,6 Mio. Euro. Die Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover verbesserte mit dieser
Summe die infrastrukturelle Ausstattung des Campus Maschinenbau Garbsen (CMG) zur
Sicherstellung der Spitzenforschung und zum Betrieb von Prifeinrichtungen. Sechs wei-
tere Projekte der MaRnahme haben ein Investitionsvolumen von mehr als vier Millionen
Euro, fast die Halfte der Vorhaben (23 Projekte) weist ein Investitionsvolumen von mehr
als einer Million Euro auf. Beim kleinsten Projekt an der Hochschule fir angewandte Wis-
senschaft und Kunst (HAWK) wird fir rund 40.000 Euro ein neues Messsystem zur Be-
stimmung der Hautdurchblutung zur Starkung der Analytik der Medizintechnik an der
HAWK angeschafft. Die Projekte zeichnen sich insgesamt durch eine grof3e Heterogenitat
aus, mit Blick sowohl auf ihre finanzielle GroR3e als auch ihre fachlichen Einsatzgebiete.
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Tabelle 11: Forderfalle und Bewilligungen der MalBnahme 1.1.2.1 nach Hochschule

Bewilligte Bewilligte
. forderfahige forderfahige
Forschungseinrichtung Férder- Gesamtausgaben Gesamtausga-
falle ben je Projekt
in Mio. Euro | in % (Durchschnitt)
Ostfalia Hochschule fir angewandte Wissen-
schaften - Hochschule Braunschweig/Wolfen- 8 12,87 15,7 1.609.203
buttel
Hochschule Osnabriick 5 11,45 14,0 2.290.002
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover 4 9,13 11,1 2.281.490
Technische pnlversnat Carolo-Wilhelmina zu 6 6.58 8.0 1.097.150
Braunschweig
Hochschule fur angewandte Wissenschaft und
Kunst - HAWK - Hildesheim/Holzminden/G6t- 5 6,26 7,6 1.252.220
tingen
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg 1 5,02 6,1 5.015.000
Hochschule Hannover 4 4,57 5,6 1.143.703
Hochschule fir Kiinste im Sozialen Ottersberg 1 4,12 5,0 4.121.126
eD?/UtSCheS Zentrum fUr Luft- und Raumfahrt 1 4.02 4.9 4.024.840
Technische Universitat Clausthal 1 3,79 4,6 3.789.038
Private Hochschule fiir Wirtschaft und Technik 3 353 43 1.175.110
gGmbH
Leuphana Universitat Liineburg 2 3,32 4.1 1.661.600
DLR - Deutsches Zentrum fur Luft- und Raum- 5 2.80 3.4 1.400.000
fahrt e.V.
Georg-August-Universitat Gottingen 2 2,29 2,8 1.145.617
Deu_tsch'('es P_rlmatenzentrum GmbH Leibniz > 1,19 15 595 921
Institut fur Primatenforschung
Medizinische Hochschule Hannover 2 0,76 0,9 381.000
Jade Hochschule Wilhelmshaven / Oldenburg / 1 0.19 0.2 186.560
Elsfleth
Insgesamt 50 81,90 100,0 1.637.971

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.

Die materielle Umsetzung der Malinahme 1.1.2.1 im Hinblick auf die Outputindikatoren ist
in Tabelle 12 dargestellt. Aufgrund der geringen Zahl an abgeschlossenen Projekten fallen
die Soll-Werte fur alle bewilligte Projekte und die bisher erreichten Ist-Werte deutlich aus-
einander. Aber auch dann, wenn man sich nur auf die abgeschlossenen Projekte kon-
zentriert, gibt es einen deutlichen Riickstand bei der Zielerreichung. Uberwiegend werden
selbst fir abgeschlossene Projekte nur Nullmeldungen zu den verschiedenen Indikatoren
abgegeben. Positive Angaben zu den Ist-Werten liegen nur fur funf Projekte vor. Wahrend
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Nullmeldungen fir die Indikatoren CO24, OI04 und OI05 aus Gutachtersicht bei reinen
Infrastrukturprojekten vor der Nutzungsphase nachvollziehbar sind, trifft dies nicht fir den
Indikator CO25 zu.

Tabelle 12: Uberblick iber ausgewahlte Outputindikatoren der MaBnahme 1.1.2.1

bewilligte abgeschlossene
o Projekte Projekte
Outputindikator
Soll-Wert Soll-Wert | Ist-Wert
2022 2022 2022
Zahl der neuen Wissenschaftler in unterstitzten Einrich-
C024 tungen (in VZA) 126,5 23,0 4,3
Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten For-
CO25 schungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten (VZA) 2.049,1 1921 211
Zahl der Unternehmen, die mit Hochschulen und For-
0104 schungseinrichtungen zusammenarbeiten 185 49 22
Zahl der Akteure / Einrichtungen (nicht Unternehmen),
0OI05 | die mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu- 137 21 8
sammenarbeiten

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.
6.2 Ergebnisse und Wirkungen der Férderung

6.2.1 Stand der empirischen Forschungsliteratur

Mit Blick auf den empirischen Forschungsstand kénnen die Annahmen, die dem Wirkungs-
modell der MalRnahmen im SZ 1 zugrunde liegen, in der Summe als sehr plausibel einge-
schatzt werden. Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die eine positive Rolle von Hochschu-
len und auRerhochschulischen Forschungseinrichtungen auf die Innovationsfahigkeit von
Unternehmen und die regionalwirtschaftliche Entwicklung belegen (vgl. hierzu Box 1).

Box 1: Stand der Forschung zu den Wirkungen 6ffentlicher Forschungseinrichtungen auf Innova-
tions- und Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Regionen

Grundsatzlich belegt eine Reihe von Studien die positive Rolle von Hochschulen und auf3erhoch-
schulischen Forschungseinrichtungen auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Innovations-
prozesses und der regionalen Wirtschaftsentwicklung.?

Besondere Aufmerksamkeit hat dabei das Zusammenspiel von 6ffentlicher Forschungsinfrastruk-
tur und forschungstreibenden Unternehmen im Rahmen der Literatur zu so genannten regionalen
Innovationssystemen und Clustern gefunden. Auf diesem Forschungsgebiet finden sich zumeist
Arbeiten, die qualitative Methoden wie Fallstudien, Experteninterviews oder Befragungen verwen-
den. Ublicherweise stehen bei diesen Untersuchungen unmittelbare Input- und OutputgroRen fur
die Transferleistungen im Mittelpunkt, weniger Outcome und Impacts, die entlang der gesamten
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Wirkungskette am Ende zu verorten sind. Zudem legen die Analysen oftmals ein Schwergewicht
auf prozessorientierte Fragestellungen.?

Demgegeniiber sind quantitativ orientierte Untersuchungen zu den Wirkungen der Férderung von
FuE-Infrastrukturen, wie sie mit dieser MaRnahme erfolgt, weniger haufig anzutreffen.®)

In einem grundlegenden Beitrag hat Mansfield (1991) erstmals versucht, die soziale Ertragsrate
aus akademischer Forschung zu quantifizieren. Basis seiner Untersuchung war eine Zufallsstich-
probe von 76 US-amerikanischen Industrieunternehmen. Er befragte fihrende FuE-Mitarbeiter
Uber den Anteil neuer Produkte und Prozesse, die ohne Grundlagenforschung zwischen 1975 und
1985 gar nicht (ohne starke Verzégerung) oder nicht ohne substanzielle Hilfe hatten entwickelt
werden kénnen. Dabei bezieht er sich auf einen Forschungszeitraum von 15 Jahren vor der Ein-
fuhrung der ersten Innovation des jeweiligen Unternehmens des Zeitraumes 1975-1985. Mansfield
berechnet unter einer Reihe von spezifischen Annahmen eine soziale Ertragsrate von 28 %. Diese
GréRRe kann auch als jahrliche Rendite staatlicher Investitionen in Grundlagenforschung interpre-
tiert werden.

Eine quantitativ-6konometrische Panelanalyse von Guellec/van Pottelsberge de la Potterie (2001)
Uber einen Querschnitt von 16 OECD-La&ndern im Zeitraum 1980-98 zeigt, dass ein 1%-iger An-
stieg in den o6ffentlichen FUE-Ausgaben zu einer Erhéhung des Produktivitatswachstum um 0,17%
fuhrt. Dieser Effekt wird aber von der Art der FUE-Ausgaben (zivil versus militdrische FUE), dem
Anteil der Hochschulen an der staatlichen FUE und der Hohe der FUE-Aufwendungen in der Wirt-
schaft beeinflusst. Nadiri/Mamuneas (1996) schétzen, dass rund 10 bis 15% des technischen Fort-
schritts von US-amerikanischen Industriebranchen im Zeitraum 1950-1986 auf 6ffentliche FUE-
Investitionen zurtickzufihren sind. Mamatzakis (2009) findet fur griechische Industriezweige Werte
zwischen 7 bis 9%. Haskel und Wallis (2013) haben diese Ergebnisse zuletzt bestatigt. Sie finden
eine robuste Korrelation zwischen den im 6ffentlichen Sektor finanzierten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten des Vereinigten Konigreichs, die Uber so genannte Research Councils aus-
gezahlt werden, und dem Gesamtwachstum der Faktorproduktivitat im Marktsektor.

Ein weiteres Beispiel stellt die Untersuchung von Handrich et al. (2008) dar. Die Autoren berech-
nen auf Basis einer produktionstheoretisch fundierten Uberschlagskalkulation den Wertschop-
fungseffekt der FUE-Ausgaben, der von den gesamten in Berlin-Buch gebiindelten Forschungs-
einrichtungen im Bereich der Gesundheitswirtschaft und Biotechnologie getatigt wird. Danach fih-
ren dauerhafte FUE-Ausgaben in die vorhandene Technologieinfrastruktur in Héhe von 100 Mio.
Euro zu zusatzlicher Wertschopfung von 60 Mio. Euro.

Offentlich-finanzierte Forschung kann sich nicht nur auf den Innovationsinput auswirken, sondern
auch auf die FUE-Produktivitat im Sinne von mehr Innovationen und mehr Patenten. Eine diesbe-
zuglich sehr haufig zitierte Untersuchung stammt von Jaffe (1989). Ziel dieser Studie ist es, mog-
liche regionale Spillovereffekte universitarer Forschung zu identifizieren Dazu untersucht er den
Einfluss universitarer Forschung und industrieller FUE auf die Patentanzahl (als Proxy fur Innova-
tionen) von Unternehmen aus funf Technologiebereichen diverser US-Bundesstaaten. Die Be-
obachtungseinheiten sind nicht die Unternehmen selbst, sondern die US-Bundesstaaten, in denen
die Unternehmen anséssig sind. Er verwendet einen Datensatz fir 29 Bundesstaaten fiir die Jahre
1972-1977, 1979 und 1981. Uber eine Stichprobe mit 929 Beobachtungen schatzt Jaffe (1989)



-61 -

eine Wissensproduktionsfunktion, in dem die Anzahl von Patenten des jeweiligen Bundesstaates
und Technologiebereichs erklart wird anhand der Ausgaben fir universitare und industrielle For-
schung sowie einem Interaktionsterm des Konzentrationsindex und universitarer Forschung.

Jaffes Analyse zeigt zum einen die Existenz regionaler Spillovereffekte, da tber alle Technologie-
bereiche hinweg eine dauerhafte Erh6hung der universitéaren Forschungsausgaben des jeweiligen
Staates um 10 % zu einer durchschnittlichen Steigerung der Produktion von Patenten der Unter-
nehmen in H6he von 1 % fihrt. In einzelnen Technologiebereichen ergeben sich auch deutlich
héhere Spillovereffekte. Zum anderen bestatigen seine Schatzungen die Hypothese, dass univer-
sitare Forschung im Durchschnitt mehr Spillovers (Patente) in Regionen produziert, in denen so-
wohl universitare als auch industrielle Forschungslabore haufiger konzentriert sind als in Regio-
nen, in denen das nicht der Fall ist. Je nach Bereich steigen die Spillovereffekte um 0,6 %-1,6 %.
Jaffes Untersuchung demonstriert somit, dass nicht nur Spillovereffekte zwischen 6ffentlich-finan-
zierter Forschung und industrieller Forschung per se existieren, sondern auch, dass geografische
Néahe zwischen diesen beiden Institutionen die Produktivitat erhoht.

Acs et al. (1992) greifen Jaffes Ansatz auf und ersetzen in der Produktionsfunktion die Anzahl an
Patenten durch die Anzahl an Innovationen, da patentierte Entwicklungen nicht unbedingt ein gu-
tes MaR fur Innovationstatigkeiten sind (Griliches 1990). Ihre Studie bestatigt weitgehend die Er-
gebnisse von Jaffe (1989), wobei ihren Ergebnissen zufolge, Spillovereffekte von konzentrierten
universitaren und industriellen Forschungslaboren eine noch gréRere Bedeutung haben als von
Jaffe (1989) postuliert.

D Vgl. fir einen allgemeinen Uberblick Schubert et al. (2012), Frietsch et al. (2016) sowie Comin
et al. (2019).

2) Die Literatur ist jedoch kaum mehr tiberschaubar und leidet unter einer Proliferation der Begriff-
lichkeiten, vgl. Rothgang, Lagemann (2011) und Rothgang et al. (2021).

3) Zwar gibt es eine breite, quantitativ abgestiitzte Literatur zu Agglomerationseffekten und der
Existenz und raumlichen Reichweite von Wissensspillovern. Der spezifische Nutzen von Investiti-
onen in FUE-Infrastrukturen lasst sich aus den Resultaten dieser Forschungsrichtung jedoch nicht
ableiten, vgl. fir einen Uberblick Audretsch und Feldman (2004).

Die in Box 1 aufgefiihrten grundlegenden Studien und Ergebnisse befassen sich mit der
Messung (Schatzung) von Ertragsraten und Elastizitdten und daher — explizit oder implizit
— auch mit der Quantifizierung von Wissensspillovers. Einen anderen Ansatz liefern Stu-
dien, die sich mit der Einschatzung der Bedeutung von offentlicher Forschung und ver-
schiedener Transferkanale aus Sicht der Wirtschaft und der Wissenschaft beschaftigen
und diese Fragestellungen anhand von Umfragedaten analysieren.

Eine friihe Studie von Beise und Stahl (1999) untersucht, welche Effekte offentlich-finan-
zierte Forschung, betrieben in Universitaten, Fachhochschulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen, auf Innovationen in deutschen Industrieunternehmen haben.
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Fur knapp 10 % der Unternehmen, die neue Produkte oder Prozesse eingefiihrt haben,
waren nach ihren Befragungsergebnissen offentliche Forschungsergebnisse unerlasslich
fur die Entwicklung dieser Innovationen. Czarnitzki et al. (2000) erweitern die Analyse von
Beise und Stahl. Sie bertcksichtigen auch Dienstleistungsunternehmen und trennen die
Bedeutung der Wissensquellen fir die Entwicklung von Produkt- und von Prozessinnova-
tionen. Fur das Verarbeitende Gewerbe und den Bergbau geben 10 % der Produktinnova-
toren und 3 % der Prozessinnovatoren an, dass die Entwicklung erst durch neuere For-
schung von Hochschulen oder anderen 6ffentlich finanzierten Forschungseinrichtungen er-
madglicht wurde. Im Dienstleistungssektor betragt dieser Anteil 4,3 % unter den Produktin-
novatoren und 3,7 % unter den Prozessinnovatoren.

Verschiedene, umfragebasierte Untersuchungen zeigen, dass Hochschulen und auf3eruni-
versitdre Forschungseinrichtungen ihre Forschungs- und Transfertatigkeiten stark durch
einen Mangel an finanziellen Mitteln, zeitlichen Ressourcen und einer zu schlechten tech-
nischen wie auch personellen Ausstattung behindert sehen.?

Mit den MalRBnahmen im SZ 1 wird daher an zentralen Forschungs- und Transferhemmnis-
sen aus Sicht von o6ffentlichen Forschungseinrichtungen angesetzt. Umgekehrt zahlen die
Erganzung eigener FuE-Kapazitaten und die Nutzung des Know-How der Forschungs-
partner zu den wichtigsten Kooperationsmotiven von Unternehmen. Halt man sich vor Au-
gen, dass die Beteiligung an Forschungskooperationen und die Akquise von Drittmitteln
als wichtiges Mittel gesehen wird, um den begrenzten Finanzierungsspielraum dauerhaft
zu erweitern, wird einer zentralen Herausforderung von Hochschulen und aul3eruniversita-
ren Forschungsinstituten im international ausgerichteten wissenschaftlichen Forschungs-
wettbewerb begegnet. Dies ist insbesondere dann von Relevanz, wenn die Moéglichkeiten
fur eine verstarkte Einwerbung von Drittmitteln in den fir die Férderung ausgewahlten Ein-
richtungen durch eine unzureichende apparativ-technische Ausstattung und dazu gehdrige
bauliche Infrastruktur gehemmt werden. Dabei ist zu beachten, dass die Anspriiche an die
Forschungskompetenzen fiir eine erfolgreiche Drittmittelakquisition durch den wissen-
schaftlichen und technologischen Fortschritt einem bestandigen Wandel unterworfen sind.

° Eine systematische und umfassende Darstellung von Forschungs- und Transferhemmnissen fiir 6ffentli-
che Forschungseinrichtungen liegt nicht vor. Es gibt aber eine Vielzahl von einzelnen Studien, Analysen
und Befragungen mit speziellem Fokus auf Einrichtungsarten, besonderer regionaler Ausrichtung oder
mit Bezug zu einer einzelnen Einrichtung, die sich mehr oder weniger ausfuhrlich mit Forschungs-, Trans-
fer- bzw. Kooperationshemmnissen beschaftigen, vgl. Hamm, Koschatzky (2020) und die dort genannte
Literatur. Exemplarisch genannt seien des Weiteren Reisswig (2013), Hachmeister (2015), das Hoch-
schul-Barometer des Stifterverbands (https://www.hochschul-barometer.de) oder eine Studie des Insti-
tuts fur Demoskopie Allensbach (2020), die jingst im Auftrag des Deutschen Hochschulverbandes und
der Konrad-Adenauer-Stiftung durchgefuhrt wurde.
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6.2.2 Resultate der Befragung bei den Forschungseinrichtungen

Nachfolgend werden als wesentlicher Baustein der Evaluierung im Spezifischen Ziel 1 die
Resultate einer Online-Befragung der Zuwendungsempfanger der Mallhahme 1.1.2.1 ,In-
novation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur® als die finanziell bedeutendste
MalRnahme im Spezifischen Ziel 1 dargestellt. Die Befragung wurde im Oktober 2022 bei
den geférderten Hochschulen durchgefuhrt und erzielte eine Rucklaufquote von 51,9%,
d. h. 27 der 52 Zuwendungsempfanger:innen haben einen vollstandigen oder teilweise
ausgeflllten Fragebogen mit Angaben zu den Ergebnissen und Wirkungen ihres Projekts
zum Ausbau der Forschungsinfrastruktur zuriickgesendet.

Inhaltlich wurden durch die Online-Befragung folgende Aspekte erhoben:

Allgemeine Angaben zur Forschungseinrichtung

Projektbewertung

Forderwirkung des EFRE-Projekts

Wahrnehmung des EFRE-Fdrderverfahrens

Allgemeine Merkmale der Einrichtungen

Bei den geforderten Einrichtungen handelt es sich in zehn Fallen um eine Universitat und
in 17 Fallen um eine Fachhochschule. An den organisatorischen Einheiten der Einrichtun-
gen (hauptsachlich Fakultaten, Institute, Fachbereiche und Abteilungen), die eine Forde-
rung fur den Ausbau ihrer Forschungsinfrastruktur erhalten haben, arbeiten im Durch-
schnitt (Median) 20 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (VZA). Das Drittmittelvolu-
men pro Jahr, welches die Einrichtungen erzielen, schwankt betrachtlich und reicht von
100.000 € bis zu mehreren Millionen Euro. Im Median liegt der Wert bei 1.000.000 €. Be-
zogen auf das wissenschaftliche Personal (VZA) ergibt sich im Durchschnitt (Median) ein
Wert von rund 104.433 € Drittmittel je Wissenschaftlerin oder Wissenschatftler.

Nutzergruppen der Projekte

Abbildung 22 zeigt, dass die geférderte neue Forschungsinfrastruktur hauptsachlich vom
Forschungspersonal der geférderten Einrichtungen genutzt wird. Dabei nutzen besonders
die Forscherinnen und Forscher, welche durch im Rahmen von Projektférderung einge-
worbene Drittmittel finanziert werden, die neue Forschungsinfrastruktur intensiv. Uber vier
Funftel der Einrichtungen gab an, dass diese Nutzergruppe eher stark (11 %) oder sehr
stark (70 %) von der MalRBnahme profitiert. Auch die grundfinanzierten Forscherinnen und
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Forscher der Einrichtungen profitieren sehr h&ufig von der neuen Forschungsinfrastruktur,
und zwar zu etwas mehr als die Halfte sehr stark (52 %) und ein Drittel eher stark (33 %).
Studierende profitieren ebenfalls von der geférderten Forschungsinfrastruktur. Zusammen-
genommen fast drei Viertel der Einrichtungen gab an, dass diese stark (67 %) oder sehr
stark (7%) von der verbesserten Ausstattung profitieren. Forscherinnen und Forscher an-
derer wissenschaftlicher Einrichtungen werden dagegen schon etwas weniger als rele-
vante Nutzergruppe genannt. Die geringste Rolle spielt die neue Forschungsinfrastruktur
fur Forscherinnen und Forscher von Unternehmen. Fir diese Nutzergruppe gaben nur
noch 4 % bzw. 7 % der befragten Einrichtungen an, dass diese sehr stark bzw. eher stark
profitiert.

Die geringere Bedeutung fur Unternehmen erklart sich einerseits aus Einschrankungen des
Beihilferechts. Da die Férderung der Forschungsinfrastruktur nur im Rahmen nichtwirt-
schaftlicher Tatigkeit zulassig ist, ist Auftragsforschung und die Erbringung von FuE-
Dienstleistungen fir Unternehmen nur in engen Grenzen mdoglich. Andererseits deutet die
geringere Bedeutung der neuen Infrastruktur fir Unternehmen aber moéglicherweise auch
auf eine mangelnde Relevanz fir unternehmerische Forschungszwecke hin.

Stand der Forschungsinfrastruktur vor und nach der Umsetzung des Projekts

Die Beurteilung des Stands und der Qualitat der Forschungsinfrastruktur zeigt eine deutli-
che Verbesserung im Vergleich zu der Situation vor und nach Umsetzung des Projekts an
(siehe Abbildung 23). Die Mdéglichkeit herausragende, auch international bedeutsame Bei-
trage fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf den jeweiligen Forschungsfel-
dern der geférderten Einrichtungen in Hochschulen zu betreiben, ist in 22 % der Falle erst
nach dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur gegeben. Dagegen besteht diese Situation
in keinem der Féalle bereits vor der Investition.

Die Mehrheit der Befragten (44 %) gibt fUr die Situation vor Umsetzung des Projekts an,
dass ihre Einrichtung Beitrdge von eher mittlerer Bedeutung fir den wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt auf ihren Forschungsfeldern geleistet hat. Fir knapp ein weiteres Drit-
tel der Projekte wird vor dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur eine Situation angege-
ben, bei der sogar nur wenig bedeutende Beitrage fiir den wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt geleistet werden kénnen. Diese beiden Einschatzungen des eher geringen eige-
nen wissenschaftlichen Beitrags treten in der Situation nach Umsetzung des Projekts sehr
selten bis gar nicht mehr auf. Hingegen geben fast zwei Drittel der Einrichtungen fir die
Situation nach Umsetzung des Projekts an, tiberdurchschnittliche Beitrage fur den wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritt auf inrem Forschungsfeld zu leisten.
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Mit dem geférderten Ausbau der anwendungsnahen Forschungsinfrastruktur erreichen
demnach in der Eigeneinschatzung der Hochschulen die Forschungseinrichtungen erst
haufig einen Grad an Qualitat der Forschungsinfrastruktur, der ihnen eine erfolgreiche Teil-
nahme am zumeist international ausgerichteten wissenschaftlichen Wettbewerb ermaog-
licht.

Auswirkungen auf die Forschungseinrichtungen

In Abbildung 24 sind die qualitativen Bewertungen der Effekte ausgewiesen, die durch die
verbesserte Forschungsinfrastruktur an den Instituten, Fakultaten oder anderweitigen or-
ganisatorischen Einheiten der Hochschulen bisher entstanden sind bzw. aus deren Sicht
noch entstehen werden. Dabei sollten die Einrichtungen verschiedene Kategorien von Aus-
wirkungen auf einer Skala von +1 (trifft gar nicht zu) bis +4 (trifft voll und ganz zu) bewerten.
Zum einen wurde nach den Effekten der neuen Infrastruktur auf die wissenschaftliche Ent-
wicklung der Einrichtung gefragt. Zum anderen sollten die Einrichtungen die Effekte des
Projekts im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der und den Wissenstransfer in die Wirt-
schaft bewerten.

Insgesamt lasst sich fir die Hochschulen feststellen, dass der Ausbau der Forschungsinf-
rastruktur im Rahmen der Projekte insbesondere einen positiven Einfluss auf die wissen-
schaftliche Entwicklung der Einrichtungen hatte bzw. noch haben wird. Der Skalenmittel-
wert Uber alle abgefragten Kategorien betragt 3,3, d. h. die Auswirkungen der Forderpro-
jekte werden durchschnittlich als mittelnoch bis hoch eingestuft. So bewerten 70 % der
Befragten die Aussage, dass ein Ausbau vorhandener Kompetenzen und eine Exzellenz-
steigerung in bisherigen Forschungsfeldern bewirkt wurde, als voll und ganz zutreffend.
Weitere 19 % sehen die Aussage zumindest als teilweise zutreffend an und fir die
restlichen Einrichtungen ist eine Beurteilung (noch) nicht méglich. Ein Effekt auf die Er-
schlieBung neuer Themen bzw. neuer Forschungsfelder wurde ebenfalls von einer grof3en
Mehrheit der befragten Einrichtungen (59 %) voll und ganz oder zumindest teilweise (30 %)
bestatigt. Uberwiegend positive Auswirkungen werden auch mit Blick auf die Einwerbung
zusatzlicher Projektforderungen und Drittmittel von 6ffentlichen Gebern gesehen. Hier
stimmen ebenfalls 59 % voll und ganz und weitere 15 % teilweise der Aussage zu.

Etwas geringer aber immer noch deutlich positiv fallen die Zustimmungsraten mit Blick auf
die Wirkungen der Infrastrukturprojekte auf die Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern fur den Abschluss wissenschaftlicher Arbeiten aus (48 % stimmen voll und ganz
zu). Der Aufbau und die Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern
aus Niedersachsen wird von 44 % (trifft voll und ganz zu) bzw. 30 % (trifft teilweise zu) als
zentraler Effekt gesehen. Ahnlich hoch fallen die Bewertungen der Kategorien Erhéhte in-
ternationale Sichtbarkeit in der Wissenschaftslandschaft und Verbreitung neuer
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wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Publikationen und Konferenzen aus. Demgegen-
Uber attestiert die Mehrheit der Befragten den Infrastrukturprojekten nur einen sehr gerin-
gen Einfluss auf die Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen. Eine
etwas grolRere Auswirkung der Projekte wird auf die Bindung/Gewinnung von Wissen-
schaftler:innen, Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in die Lehre, den Auf-
bau von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern auf3erhalb Niedersachsens und
die Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftler:innen gesehen. Etwa ein Viertel
bis ein Drittel der befragten Einrichtungen stimmen diesen Aussagen voll und ganz zu.

Auffallig ist, dass die Wirkungen auf die Zusammenarbeit sowohl mit wissenschaftlichen
als auch wirtschaftlichen Partnern auf3erhalb von Niedersachsen verhaltener beurteilt wer-
den. Zwar wird die Verbesserung der Fahigkeit zu Kooperationen immer noch von der
Mehrheit als wesentlicher Effekt betrachtet, dieser fallt aber deutlich geringer aus als in
Bezug auf die regionale Kooperationsfahigkeit.

Insgesamt etwas schlechter fallen die Bewertungen der Auswirkungen der verbesserten
Forschungsinfrastruktur auf die Zusammenarbeit mit der und den Wissenstransfer in die
Wirtschaft aus (Skalenmittelwert tber alle abgefragten Kategorien: 2,9). Neben dem Aus-
bau und der Verstetigung von Kooperationen mit Partnern aus der Wirtschaft in Nieder-
sachsen spielt dabei die Durchfiihrung 6ffentlich geférderter Verbundprojekte mit Partnern
aus der Wirtschaft eine vergleichsweise wichtige Rolle. Hier stimmen 38 % der Aussage
voll und ganz und 31 % zumindest teilweise zu. Hingegen sieht die Mehrheit der Befragten
eine mogliche Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen flr konkrete Pro-
dukt- und/oder Prozessinnovationen von niedersdchsischen Unternehmen, den Aufbau
von Kooperationen mit Partnern aus der Wirtschaft au3erhalb Niedersachsens und die
Qualifizierung von Mitarbeiter:innen fir eine Beschéftigung in der privaten Wirtschaft als
nur teilweise gegeben an.

Quantifizierte Effekte auf die Einwerbung von Drittmitteln

Aufgrund der zentralen Rolle der Drittmitteleinwerbung wurden die Einrichtungen der Hoch-
schulen gebeten, die Erfolge bei der Akquise von Drittmitteln aufgrund der neu geschaffe-
nen Infrastruktur zu quantifizieren. Dabei wurde nach der Zahl der bewilligten bzw. zuge-
sagten Drittmittelprojekte verschiedener offentlicher Fordergeber sowie aus der Wirtschaft
gefragt. Als 6ffentliche Drittmittelgeber wurden die DFG, der Bund und die EU (Horizont
2020, EFRE) abgegrenzt. Bei den nachfolgenden Ergebnissen ist allerdings zu beachten,
dass es den Befragten in etwa der Halfte der Falle (noch) nicht mdglich war, eine Beurtei-
lung abzugeben oder keine Angabe gemacht wurde.
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Tabelle 38 zeigt zunachst die Auswertung der Antworten fur die 6ffentlichen Mittelgeber.
Insgesamt wurde in 9 Infrastrukturprojekten ein unmittelbar positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Aufbau der neuen Forschungsinfrastruktur und der nachfolgenden Akquise von
Drittmitteln der DFG, des Bundes oder der EU gesehen. Das Volumen der eingeworbenen
Drittmittel betragt 18,321 Mio. €. Davon stammten zwei Drittel aus Bundesprogrammen,
wahrend die besonders ambitionierten und auf internationale Exzellenz ausgerichteten
Forderprogramme der DFG eine geringere Rolle spielten.

Die Einwerbung von DFG-Drittmittelprojekten als Folge der verbesserten Forschungsinfra-
struktur wurde in drei Féallen berichtet, wobei in einem Fall drei DFG-Projekte akquiriert
wurden. Das Drittmittelvolumen der akquirierten DFG-Projekte betrug insgesamt
1.378.112 €. In vier Projekten war eine Beurteilung (noch) nicht méglich und in neun Féllen
wurde keine Angabe gemacht. In elf Fallen wurden keine eingeworbenen DFG-Projekte
angegeben (Anzahl ,,0“-Nennungen). Im Durchschnitt wurden somit 91.874 € Drittmittel der
DFG pro Infrastrukturprojekt eingeworben. Nur bezogen auf Projekte mit Angaben zu den
Drittmitteln der DFG (inklusive der Nullmeldungen) konnten mit den Projekten im Rahmen
der FordermalRnahme DFG-Drittmittel von lediglich 0,03 € je investiertem Euro eingewor-
ben werden.

Fur acht Infrastrukturprojekte wurden Angaben zur Akquise von Drittmittelprojekten ge-
macht, bei denen der Bund die Férdermittel zur Verfligung gestellt hat. Insgesamt wurden
damit beachtliche 31 Drittmittelprojekte des Bundes durch die neu geschaffene Infrastruk-
tur ermoglicht. Die Summe der Drittmittel belauft sich auf 12,307 Mio. €. Im Durchschnitt
wurden Drittmittel des Bundes von 879.058 € je Projekt eingeworben. In Relation zum In-
vestitionsvolumen der Projekte mit Angaben zu den Drittmittelprojekten des Bundes ergibt
sich ein Hebel von 1,6 je eingesetztem Fordereuro.

Neben der DFG und dem Bund gehort die EU zu den gro3ten Forschungsférderern von
Hochschulen. Mit Horizont 2020 als 8. EU-Rahmenprogramm fir Forschung und Innova-
tion wurden in der Periode 2014 bis 2020 EU-Mittel in Hohe von 74,8 Mrd. € bereitgestellt.
Deutschland konnte mit rund 10,1 Mrd. € an den EU-Mitteln partizipieren. Auf das Land
Niedersachsen entfielen hiervon mit etwas mehr als 462 Mio. € jedoch nur 4,6 % der durch
deutsche Institutionen insgesamt aus Horizont 2020 eingeworbenen Mittel. Dies spiegelt
sich auch in den Befragungsergebnissen wider. Fir die im Rahmen der EFRE-F6rderung
unterstitzten Infrastrukturprojekte wird bei der Befragung lediglich in einem Fall ein unmit-
telbarer Effekt auf die Mdglichkeit zur Einwerbung von Mitteln aus Horizont 2020 genannt,
bei dem ein Projekt mit Drittmitteln in Hohe von 700.000 € eingeworben werden konnte. In
13 Fallen erfolgte eine explizite ,0°-Nennung und die restlichen Einrichtungen konnten ent-
weder keine Beurteilung vornehmen (drei Félle) oder haben keine Angabe gemacht (zehn
Falle).
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Neben den Horizont 2020-Projekten wurde in der Befragung auch nach dem Einfluss auf
die Bewilligung weiterer EFRE-Projekte gefragt. Hier wurde in funf Fallen ein positiver Ef-
fekt bestatigt, der zu insgesamt sieben EFRE-Projekten im Umfang von knapp 4 Mio. €
gefuhrt hat. Somit ergibt sich mit einem Wert von 0,25 nach Projekten des Bundes der
zweitgrof3te Hebeleffekt bei der weiteren Einwerbung von Drittmitteln, d. h. bezogen auf
die Projekte mit positiven Angaben und ,0“-Nennungen (zusammen 13 Projekte) konnten
im Durchschnitt je geférdertem Euro 0,25 € weitere EFRE-Forderung gewonnen werden.

Neben der Mitteleinwerbung bei 6ffentlichen Férdergebern wurde in der Befragung auch
nach dem Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln aus der Wirtschaft gefragt. Hier wurde
immerhin von sechs Projekten berichtet, dass durch den Aufbau der neuen Forschungsinf-
rastruktur die Einwerbung von Drittmitteln ermoglicht wurde. Wahrend in drei Projekten die
eingeworbenen Drittmittel im unteren bis mittleren sechsstelligen Bereich lagen, hatte die
Mittelsumme aus der Wirtschaft in den drei anderen Projekten einen wesentlich geringen
Umfang in H6he von 10 bis 20 Tausend Euro.

Drittmittel kbnnen z. B. auch von Institutionen anderer Bundeslander, Vereinen oder Stif-
tungen eingeworben werden. Diese sonstigen Drittmittel spielten mit einer Summe von
4,906 Mio. € eine durchaus bedeutende Rolle. Insgesamt wurde von drei Infrastrukturpro-
jekten angegeben, dass sonstige Drittmittel akquiriert werden konnten. Im Durchschnitt
handelte es sich hierbei um Vorhaben mit einem Volumen von 327.067 €.

Insgesamt konnten durch die Infrastrukturprojekte in der Stichprobe der befragten Einrich-
tungen Drittmittel mit einem Volumen von 24,537 Mio. € akquiriert werden. Bezogen auf
das Investitionsvolumen von 29,905 Mio. € fir die Projekte, bei denen explizite Angaben
zur Drittmitteleinwerbung gemacht wurden, resultieren damit rund 0,82 € Drittmittel pro in-
vestiertem Euro.

Alles in allem liefern die Befragungsresultate eine Bestatigung flr einen engen kausalen
Zusammenhang zwischen dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur im Rahmen der
EFRE-Forderung und der spateren erfolgreichen Einwerbung von Drittmitteln vor allem von
offentlichen Mittelgebern. Insoweit es sich bei diesen Drittmitteln um Mittel von externen
Quellen handelt (wie DFG, Programme des Bundes, sonstige Drittmittelgeber, Wirtschaft),
,rechnen” sich diese Investitionen auch aus einer monetaren Perspektive, weil sie andere
Mittel hebeln.

Wissenschaftlicher Output

Die Nutzung der neuen Forschungsinfrastruktur findet im Zuge wissenschaftlicher For-
schungsarbeiten statt, die Uberwiegend von dem grund- oder drittmittelfinanzierten
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Personal der jeweiligen Einrichtungen der Hochschulen durchgefiihrt wird und die sich als
unmittelbares Resultat in Publikationen und Qualifizierungsarbeiten niederschlagen.?

Abbildung 25 fasst diesen wissenschaftlichen Output zusammen. Am h&aufigsten fliel3en
die Forschungsergebnisse, welche durch die neue Forschungsinfrastruktur erzielt werden
konnten, in Fachatrtikel, die in referierten Zeitschriften veroffentlicht werden, ein. Dies ist in
der Scientific Community neben sonstigen wissenschaftlichen Publikationen (wie Working
Paper, Buchbeitrage, Fachbiicher) der traditionelle Weg zur Verwertung und Verbreitung
von neuen Erkenntnissen wissenschaftlicher Forschung. Im Durchschnitt wurden pro Pro-
jekt jeweils rund 5 Fachartikel und sonstige Publikationen veréffentlicht bzw. sind zur Ver-
offentlichung eingereicht. Insgesamt werden fir die Stichprobe der befragten Infrastruktur-
projekte 91 Fachartikel und 35 sonstige Publikationen aufgeftihrt.

Zu den wissenschaftlichen Publikationen im erweiterten Sinn gehéren auch Hochschul-
schriften und Qualifizierungsarbeiten, wie bspw. Bachelor- und Masterarbeiten oder Dis-
sertationen, selbst wenn sie (noch) unverdoffentlicht sind. Von den Einrichtungen an den
Hochschulen werden im Schnitt pro Projekt zwei Bachelorarbeiten und eine Master- bzw.
Diplomarbeit genannt, die durch die neue Forschungsinfrastruktur ermdglicht werden.
Deutlich seltener sind Dissertationen, die erst infolge der neuen Infrastruktur erfolgreich
abgeschlossen werden konnten; hier werden insgesamt nur 11 Dissertationen berichtet.
Von Habilitationen, die durch die neue Infrastruktur ermdglicht werden, wird nicht berichtet.

10 Wissenschaftliche Publikationen sind die wichtigste und haufigste Form der Verwertung und Verbreitung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse. Forschungsergebnisse gelten gemeinhin erst dann als aner-
kannt, wenn sie verdffentlicht und somit verifizierbar sind (vgl. DFG 2013, S. 43). Bei wissenschaftlichen
Publikationen handelt es sich um wissenschaftliche Artikel bzw. Aufséatze in Fachzeitschriften, Konferenz-
oder Sammelbanden. Weiterhin z&hlen wissenschaftliche Gesamtwerke wie Monografien, Lehr- oder
Handbiicher zum Kreis der Publikationen. Vorrangiges Ziel des Publizierens ist das Prasentieren neuer
Forschungsergebnisse innerhalb der Scientific Community, welche diese Ergebnisse diskutiert, GUberprift,
ggf. falsifiziert, zitiert oder als Anregung fir darauf aufbauende Forschungsprojekte nutzt. Neben der
Reputation in Fachkreisen und positiven Auswirkungen auf die wissenschaftliche Karriere kénnen auch
der Zugang zu Forschungsmitteln und monetare Einnahmen (bspw. durch Tantiemen, vergitete Exper-
tentatigkeiten) erwiinschte Effekte sein.

1 Eine vergleichende Einordnung dieser Zahlen ist angesichts von nur 11 Antworten schwierig, insbeson-
dere mit Blick auf die Besonderheiten im Publikationsverhalten je nach Fachdisziplin. Generell publiziert
ein wissenschaftlicher Autor rund 2-3 referierte Publikationen im Jahr. Bezogen auf das FUuE-Personal
insgesamt werden pro Jahr rund 0,6 Publikationen in referierten Fachzeitschriften veréffentlicht. In einer
aktuellen Evaluierung eines BMBF-Forderprogramms finden Alecke et al. (2022), dass durch die Forde-
rung ein Anstieg von rund 1-5 Publikation pro Jahr resultiert. Die berichteten Ergebnisse liegen daher in
einem plausiblen Wertebereich und zeigen einen nachvollziehbaren Anstieg im wissenschaftlichen Out-
put durch die Férderung.
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Bewertung der Forderwirkung

Die Investitionen in die Forschungsinfrastruktur ermdglichen die Erzielung wissenschaftli-
cher Forschungsresultate, welche die Grundlage fir die Einwerbung von Drittmittel sowie
wissenschaftliche Publikationen und Qualifizierungsarbeiten bilden. Der erfolgreiche Ein-
satz in der Forschung der geférderten Hochschuleinrichtungen stellt jedoch nur eine hin-
reichende Bedingung fur den Erfolg der Forderung insgesamt dar: es ist denkbar, dass die
Investitionen auch ohne die EFRE-Forderung durch eine alternative Finanzierung hatten
durchgefihrt werden kénnen. Notwendige Bedingung flr eine Zurechenbarkeit der berich-
teten Outputs in Form zusatzlicher Drittmittel und Publikationen zugunsten der EFRE-For-
derung ist, dass erst durch die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE der Ausbau der For-
schungsinfrastruktur sichergestellt werden konnte.

Daher wurde an die Einrichtungen der Hochschulen die abschlieBende Frage gestellt, wel-
che Konsequenzen sich ohne die EFRE-Fo6rderung fur das Vorhaben zum Ausbau der For-
schungsinfrastruktur ergeben hatte (siehe Abbildung 27). Danach hatte in 13 % der Falle
die jeweilige Hochschuleinrichtung ohne die EFRE-F6rderung das Projekt nicht weiterver-
folgt. In den anderen Fallen gab keine der befragten Einrichtungen an, dass das Vorhaben
ohne die EFRE-F6rderung wie geplant weiterverfolgt worden ware. Am haufigsten nannten
mit jeweils 71 % die Einrichtungen eine Reduzierung des Vorhabens (z. B. durch Kirzung
der verfugbaren Mittel) und Senkung des technologischen Anspruchs als Konsequenz,
wenn sie keine EFRE-Forderung erhalten hatten. In 21 % der Falle wurde schliellich an-
gegeben, dass das Vorhaben zeitlich verschoben worden ware.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Um die Hirden bei der Beantragung und Gewahrung der Zuwendungen der FUE-Forde-
rung zu bestimmen, wurden die Forschungseinrichtungen gebeten, ihr Urteil zu formalen,
verfahrenstechnischen Kriterien sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung ab-
zugeben. Sie konnten dabei zwischen einer Bewertung mit ,sehr gut/sehr kurz/sehr niedrig
“ (allgemeine Aspekte/Bearbeitungsdauer/administrativer Aufwand) bis ,sehr schlecht/sehr
lange/sehr hoch* wahlen. Abbildung 28, Abbildung 29 und Abbildung 30 gibt die relative
Verteilung der Antwortmdglichkeiten wieder.

Bei den Bewertungen allgemeiner Aspekte des EFRE-Forderverfahrens werden die Bereit-
stellung von Informationen zur Férderung und Hilfestellungen durch die NBank von knapp
einem Funftel der Befragten als sehr gut und drei Viertel als gut eingestuft (siehe Abbildung
28). Die Nachvollziehbarkeit der allgemeinen Forderanforderungen wird von 85 % der Ein-
richtungen als gut und weiteren 7 % als sehr gut empfunden. Sehr ahnliche Bewertungen
ergeben sich fur die Verstandlichkeit von Antragsdokumenten, Bereitstellung von
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Informationen zur Regionalen Innovations-Strategie (RIS-3) Niedersachsens sowie Zuge-
hdrigkeit zu einem Spezialisierungsfeld der RIS-3 als Férdervoraussetzung. Am vergleichs-
weise schlechtesten schneidet die Transparenz des Auswahl- und Entscheidungsverfah-
rens ab. Diese bewerten immerhin 26 % der Befragten als schlecht. Insgesamt Uberwiegt
aber auch hier der Anteil der guten Bewertungen.

Die Bearbeitungsdauer wahrend des Foérderverfahrens wird von den befragten For-
schungseinrichtungen durchschnittlich etwas schlechter bewertet als die zuvor beschrie-
benen allgemeinen Aspekte des Forderverfahrens. Am kiirzesten wird hierbei die Bearbei-
tungsdauer von der Antragstellung bis zur Bewilligung empfunden (siehe Abbildung 29).
Diese wird von 11 % der Befragten als sehr kurz und von 59 % als kurz eingestuft. Ahnliche
Antworten ergeben sich hinsichtlich der Bearbeitungsdauer von der Einreichung des Ver-
wendungsnachweises bis zur letzten Auszahlung. Am schlechtesten schneidet die Bear-
beitungsdauer von der Einreichung der Belege bis zur ersten Auszahlung ab. So geben
12 % der Befragten an, dass diese sehr lange ist und weitere 36 % bewerten diese als
lange.

Schlie3lich wurden die Einrichtungen zum burokratischen bzw. administrativen Aufwand
wahrend des EFRE-Fo6rderverfahrens gefragt. Den mit Abstand héchsten Aufwand bereitet
den Einrichtungen die Antragstellung. Diesen empfinden 19 der 27 antwortenden Einrich-
tungen als hoch und eine als sehr hoch. Auch den Aufwand beim Auszahlungsverfahren
bewerten zusammengenommen Uber die Halfte als hoch (48 %) oder sehr hoch (9 %). Als
weniger aufwendig hingegen erachten die Einrichtungen im Durchschnitt Anderungen in
der Projektdurchfiihrung, die Einreichung von Zwischenberichten und der Verwendungs-
nachweise.

6.3 Fazit

Das spezifische Ziel 1 ,Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten fur die intelligente Spezi-
alisierung in Niedersachsen® beinhaltet die beiden Malinahmen ,Innovationsinfrastruktur —
wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur® und ,Innovation durch Hochschulen — For-
schungsinfrastruktur®. Fir das SZ 1 sind insgesamt forderfahige Gesamtkosten von
98,1 Mio. Euro vorgesehen. Das Gros der forderfahigen Gesamtkosten entfallt mit
89,6 Mio. Euro auf die Malinahme ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruk-
tur®. Die MalRnahme ,Innovationsinfrastruktur — wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur®
kommt nur in den starker entwickelten Regionen zum Einsatz. Hierfur wird mit Gesamtkos-
ten von 8,6 Mio. Euro geplant.

Fir die theoriebasierte Diskussion kdonnen die beiden MaRnahmen wirkungslogisch zu-
sammengefasst werden. Die Zielstellung der Maflnahmen ist letztlich, die physisch-
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technischen Méglichkeiten zur Durchfiihrung von anwendungsnahen Forschungsprojekten
in Hochschulen und au3eruniversitaren Forschungseinrichtungen in Eigenregie oder in Zu-
sammenarbeit mit Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft zu verbessern. Die MalRnah-
men erhéhen dabei lediglich die technischen Kapazitaten zur ,Wissensproduktion®, die es
im Nachgang durch hoéhere Drittmitteleinnahmen infolge besserer Forschungsleistungen
und die komplementare Aufstockung der personellen Kapazitaten auszufillen gilt. Ob und
inwieweit die neugeschaffenen oder erweiterten Potenziale sich schlief3lich in konkreten
anwendungsnahen Forschungsprojekten niederschlagen, kann ex-ante nur qualitativ ab-
geschatzt werden. Notwendige Bedingung sind neben den technischen auch ausreichende
personelle Kapazitaten fur Forschungstatigkeiten an den unterstitzten Einrichtungen.

Fur das SZ1 summieren sich forderfahigen Gesamtausgaben bis Mitte 2022 auf
88,2 Mio. Euro. Insgesamt wurden 64 Foérdervorhaben bewilligt, davon sind 24 Projekte
abgeschlossen. Im Vergleich zum finanziellen Umsetzungsstand der gesamten PA 1 liegt
die Bewilligungsquote mit 92,4 % etwas hinter dem Durchschnitt auf Achsenebene zurtck,
die Auszahlungsquote bleibt mit 27,7 % deutlich unterhalb der durchschnittlichen Auszah-
lungsquote auf Achsenebene.

In der Mallnahme ,Innovationsinfrastruktur — wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur®
wurden 14 Vorhaben mit forderfahigen Gesamtausgaben von 6, 3 Mio. Euro bewilligt. Auf
die Malinahme ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur® entfallen 50 Vor-
haben.

Die Projekte in den beiden gefdrderten MalRnahmen zeichnen sich insgesamt durch eine
grof3e Heterogenitat aus, mit Blick sowohl auf ihre finanzielle GréRRe als auch ihre fachli-
chen Einsatzgebiete. Das Investitionsvolumen bewegt sich in einem Spektrum von nicht
ganz 40.000 € bis zu 6,6 Mio. €, im Durchschnitt aller Projekte betragt es rund 1,4 Mio. €.
Mehr als zwei Funftel der Projekte entfallt auf das Spezialisierungsfeld ,Neue Materialien /
Produktionstechnik* der RIS.

Insgesamt lasst sich auf Basis der Literaturanalyse festhalten, dass von einem robusten
positiven Zusammenhang zwischen Investitionen in die 6ffentliche FuE-Infrastruktur und
der regionalen Innovationstatigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden
kann. Auch wenn an dieser Stelle nur Plausibilitatsiiberlegungen und empirisch gestitzte
Abschéatzungen herangezogen werden, kann der Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten
in Niedersachsen mit den beiden MaRnahmen positiv beurteilt werden. Offentliche For-
schungseinrichtungen sind fir Unternehmen wichtige Ideenlieferanten und Impulsgeber fur
die Ausrichtung ihrer Forschung. Ihre wirtschaftsrelevante Forschung reduziert Transakti-
ons- und Suchkosten auf Seiten der Unternehmen im ohnehin kostenintensiven und risiko-
behafteten Innovationsprozess. Ein nicht zu vernachlassigender Aspekt ist auch, dass die
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Forderung einen wichtigen komplementéren Beitrag fur die Schaffung und Sicherstellung
von hochwertigen Arbeitsplatzen in der 6ffentlichen Forschung leistet. Zudem wird die Aus-
grindung neuer Unternehmen aus den 6ffentlichen Forschungseinrichtungen befordert. Es
ist in der Summe evident, dass die MalRnahmen Beitrdge zum Spezifischen Ziel leisten.

Fur die MalBnahme ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur als die fi-
nanziell bedeutsamste MalRhahme im Spezifischen Ziel 1 wurde eine standardisierte On-
line-Befragung unter den geférderten Hochschulen durchgefiihrt, bei der fur jedes Projekt
ein spezifischer Fragebogen auszufiillen war. Die Befragung erzielte eine Rucklaufquote
von 51,9%.

In der Befragung wurden spezifische Informationen zu den Ergebnissen und Wirkungen
der Projekte erhoben. Die Antworten auf die Frage nach der Gruppe der Nutzerinnen und
Nutzer verdeutlichte, dass die geforderten Infrastrukturen hauptsachlich vom Forschungs-
personal der geférderten Hochschulen genutzt werden, dabei insbesondere von Forsche-
rinnen und Forschern, welche durch im Rahmen von Projektférderung eingeworbene Dritt-
mittel finanziert werden. Fur Forscherinnen und Forscher anderer wissenschaftlicher Ein-
richtungen haben die geférderten Forschungsinfrastrukturen eine weniger grof3e Bedeu-
tung, fur Forschende aus Unternehmen spielen sie praktisch keine Rolle.

Die Beurteilung des Stands und der Qualitat der Forschungsinfrastruktur zeigt eine deutli-
che Verbesserung im Vergleich der Situationen vor und nach Umsetzung des Projekts an.
Haufig erreichen erst mit geférderten Ausbau der anwendungsnahen Forschungsinfra-
struktur die Hochschuleinheiten gemaf Eigeneinschatzung einen Grad an Qualitat der For-
schungsinfrastruktur, der ihnen eine erfolgreiche Teilnahme am international ausgerichte-
ten wissenschaftlichen Wettbewerb ermdglicht.

Die Projekte zum der Ausbau der Forschungsinfrastruktur hatten vor allem einen positiven
Einfluss auf die wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtungen. Knapp 90 % der befrag-
ten Hochschulen sind der Auffassung, dass ein Ausbau vorhandener Kompetenzen und
eine Exzellenzsteigerung in bisherigen Forschungsfeldern bewirkt wurde und neue The-
men bzw. neue Forschungsfelder erschlossen werden konnten. Rund drei Viertel sehen
einen positiven Effekt auf die Einwerbung zusatzlicher Projektférderungen und Drittmittel
von Offentlichen Gebern als gegeben an. Der Einfluss auf die konkrete Zusammenarbeit
mit Partnern aus der Wirtschaft und den Wissenstransfer in die Unternehmen wird dagegen
verhaltener beurteilt.

Rund ein Drittel der befragten Hochschuleinrichtungen kann einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen den Investitionen in die Forschungsinfrastruktur und der nachfolgen-
den Akquise von Drittmitteln durch die konkrete Angabe von Projekten und Mittelvolumen
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bestatigen. Zum uberwiegenden Teil wurden die Drittmittelprojekte beim Bund als offentli-
cher Fordergeber eingeworben. Drittmittel von Seiten der DFG, Horizont 2020 und der
Wirtschaft spielten eine deutlich geringere Rolle.

Bezogen auf das Investitionsvolumen der Infrastrukturprojekte in der Stichprobe der be-
fragten Einrichtungen resultierten insgesamt rund 0,82 € Drittmittel pro investiertem Euro.
Bei der Ubertragung dieses finanziellen ,Hebels“ auf die gesamte Férderung ist jedoch
Vorsicht angebracht, da die Stichprobe der Projekte mit beantworteten Fragebdgen ge-
messen an der Gesamtzahl der geférderten Projekte sehr klein ist.

Die wissenschaftlichen Forschungsarbeiten, die durch die neue Forschungsinfrastruktur
ermdglicht werden, fihren zu einer Vielzahl von Publikationen und Qualifizierungsarbeiten.
Am haufigsten werden die Forschungsergebnisse in Fachartikeln in referierten Zeitschrif-
ten veroffentlicht. Im Durchschnitt wurden pro Projekt jeweils rund 5 Fachartikel und sons-
tige Publikationen veroéffentlicht bzw. sind zur Verdéffentlichung eingereicht.

Die berichteten Resultate in Form zusatzlicher Drittmittel und Publikationen kdnnen nur
dann vollstandig der EFRE-F6rderung zugerechnet werden, wenn die Investitionen in die
Forschungsinfrastruktur ohne die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE nicht mdglich ge-
wesen waren. Nach den Angaben der befragten Hochschuleinrichtungen ware kein Projekt
ohne EFRE-F6rderung wie geplant realisiert worden. 13 % hétten das Vorhaben ohne die
EFRE-Fo6rderung generell nicht weiterverfolgt. Die groRe Mehrheit hétte das Vorhaben zeit-
lich verschoben, in seinem Umfang reduziert oder seinen technologischen Anspruch ge-
senkt.
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7. SZ 2 - Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in For-
schung und Entwicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strate-
gie

7.1 Umsetzung und Outputs der Férderung

7.1.1 Uberblick Gber das Spezifische Ziel 2

Insgesamt sind mit dem SZ 2 EFRE-Mittel in H6he von 65,9 Mio. Euro verbunden, mit de-
nen forderfahige Gesamtausgaben in H6he von 212,480 Mio. Euro unterstutzt werden sol-
len. In der laufenden Forderperiode wurden bis Mitte 2022 insgesamt 543 Fordervorhaben
bewilligt. Das bewilligte forderfahige Gesamtvolumen betragt 198,210 Mio. Euro. Der Be-
willigungsstand betragt 93,3 %, so dass kaum noch Mittel ungebunden sind. Ausgezahlt
wurden bis Mitte 2022 141,812 Mio. Euro. Dies entspricht einem Auszahlungsstand von
66,7 %. Die Bewilligungen und Auszahlungen der MaBhahmen im SZ 2 tragen somit Uber-
durchschnittlich zu den Bewilligungs- und Auszahlungsquoten in der PA 1 bei.

Nach einem zogerlichen Beginn haben sich sowohl die Anzahl der Vorhaben als auch die
Gesamtausgaben im SZ 2 zunachst bis 2020 deutlich erhéht. Nachdem im Jahr 2015 nur
27 Projekte mit einem forderfahigen Gesamtausgaben von 5,7 Mio. Euro bewilligt waren,
nahm die Zahl der Bewilligungen und auch das Bewilligungsvolumen in den néchsten flnf
Jahren deutlich zu: Ende 2020 waren 435 Vorhaben mit einem Investitionsvolumen von
195,125 Mio. Euro bewilligt. Bei den bewilligten Ausgaben kam es 2021 zu einem Ruck-
gang. Dies erklart sich mit Besonderheiten durch die Zuweisung von Mitteln fir das neu
eingerichtete Finanzinstrument (NSeed) in der Ma3nahme 1.2.2.3. Dagegen hat die Zu-
nahme bei der Zahl der bewilligten Projekte 2021 nicht nachgelassen, Ende des Jahres
waren insgesamt 509 Projekte in den MalBhahmen des SZ 2 bewilligt. Die Auszahlungen
haben sich Uber die gesamte Forderperiode im SZ 2 kontinuierlich erhoht.

In regionaler Sicht ist der weit Uberwiegende Anteil der Vorhaben in den starker entwickel-
ten Regionen (SER) verortet. Von den 543 Vorhaben sind 472 Vorhaben in den SER und
71 Vorhaben in der Ubergangsregion UER angesiedelt. Etwa 87 % aller Vorhaben entfallen
damit auf die SER. Mit Blick auf den Bewilligungsstand sind in den SER 90,8% der indikativ
vorgesehenen Finanzmittel bewilligt, in der UER ist der Bewilligungsstand mit 110,3% noch
deutlich hdher. Zu berticksichtigen ist, dass der tatsachliche Bewilligungsstand sowohl in
den SER als auch in der UER etwas niedriger ist, da die gesamten mit dem NSeed ver-
bundenen forderfahigen Gesamtkosten als bewilligt betrachtet werden, obwohl die Umset-
zung noch nicht vollstandig stattgefunden hat. Derzeit sind nicht ganz die Haélfte der Mittel
im Fonds NSeed gebunden.
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Abbildung 9: Umsetzungsstand des SZ 2 im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Bewilligungs- und Auszahlungsquoten in Klammern.
Materielle Umsetzung

Der materielle Umsetzungsstand im SZ 2 ist in Tabelle 13 dargestellt. Die Soll-Werte be-
ruhen auf den im Projektantrag angegebene Einschatzungen durch die Begiinstigten, wo-
hingegen sich die IST-Werte auf tatsachlich erreichte Outputs von abgeschlossenen Vor-
haben mit Verwendungsnachweis beziehen. Die Zahl der Projekte betragt zum 30.06.2022
(inklusive der Einzelfélle im NSeed) insgesamt 541, davon abgeschlossen sind 345 Vor-
haben.

Die Indikatoren CO01, CO02 und COO03 (Zahl der Unternehmen, ...) liefern, abgesehen
von dem Aspekt, dass die Mehrfachférderung von Unternehmen berlcksichtigt wird, keine
weiteren Uber die finanzielle Umsetzung von Projekten hinausgehenden Informationen.
Dies trifft auch fur den Indikator CO29 (Zahl der Unternehmen, die unterstitzt werden, um
fur das Unternehmen neue Produkte auf den Markt zu bringen) zu, denn annahmegemaf
streben samtliche im SZ 2 geférderte Unternehmen ein fir das Unternehmen neues Pro-
dukt bzw. eine Produktinnovation an. Da viele Projekte noch nicht vollstandig
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abgeschlossen sind, liegen die IST-Werte fir diese Indikatoren unter den angestrebten
Soll-Werten. Die prognostizierten Soll-Werte liegen unter den Zielwerten der Férderung fur
2023.

Der Indikator CO27 (Private Investitionen, die die offentliche Unterstutzung fur Innovations-
oder FUE-Projekte unterstiitzen) erreicht mit Bezug auf den Zielwert 2023 bereits 87 % und
liegt damit in einem akzeptablen Bereich. Der Zielwert dirfte angesichts der hohen Bewil-
ligungsquote wohl nicht mehr erreicht werden.

Tabelle 13: Zielwerte, Soll- und Ist-Werte fir die gemeinsamen und programmspezi-
fischen Outputindikatoren fur das SZ 2

. Soll- Relation Relation
Outputindikator Zlg(l)vzgrt Wert Soll- zu IS;};’;E” Ist- zu
2022 Zielwert Zielwert
Coo1 Zahl der Unternehmen, die Untersttit- 459 446 97% 208 65%
zung erhalten
CO02 Zah‘I‘ der Unternehmen, die Zu- 590 428 73% 282 48%
schiisse erhalten
Zahl der Unternehmen, die andere o 0
co03 Unterstltzung als Zuschiisse erhalten 49 23 4r% 18 37%
Private Investitionen, die die offentli-
CcO27 che Unterstiitzung fir Innovations- o- 1114 96,7 87% 273 2506

der FUE-Projekte unterstitzen (in Mio.
Euro)

Zahl der Unternehmen, die unterstutzt
CO028 | werden, um neue Produkte auf den 201 267 133% 125 62%
Markt zu bringen

Zahl der Unternehmen, die unterstiitzt
werden, um fir das Unternehmen
neue Produkte auf den Markt zu brin-
gen

C0O29 373 288 7% 98 26%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten.

7.1.2 MafRnahme 1.2.1.1: Niedrigschwellige Innovationsforderung in KMU und
Handwerk

Mit der MaRnahme ,Niedrigschwellige Innovationsférderung fur kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU)“ wurden bis Mitte 2022 insgesamt 404 Vorhaben unterstitzt. Davon sind
261 Projekte abgeschlossen. Die bewilligten férderfahigen Gesamtausgaben belaufen sich
auf 95,193 Mio. Euro und sind mit 120% bereits deutlich héher als die geplanten Ausgaben
fur die MalRnahme Uber die gesamte Foérderperiode. Die Auszahlungen betragen mit
69,7321 Mio. Euro mehr als vier Funftel der geplanten forderfahigen Gesamtausgaben.
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Insgesamt kann bei dieser Mal3hahme von einem sehr guten Umsetzungsstand ausgegan-
gen werden kann.

Der durchschnittliche Férdersatz der 6ffentlichen Zuschiisse bezogen auf die forderfahigen
Ausgaben betragt rund 34,4 %. Dies bedeutet, dass — rein rechnerisch — jeder Euro an
Offentlichen Fordermitteln mit weiteren 1,91 Euro an privaten Investitionen einhergeht. In
drei Vierteln der Innovationsvorhaben wird dabei der maximal mégliche Férdersatz von
35 % gewabhrt. In der Halfte der Forderfalle liegt der absolute Zuschuss tber 95.000 Euro
und somit nah an der Férderhdchstgrenze von 100.000 Euro.

Die unterstitzen Unternehmen kommen zu fast zwei Dritteln aus dem gewerblichen Be-
reich: Die Fordervorhaben verteilen sich auf 262 gewerbliche Unternehmen und 142 Hand-
werksunternehmen. Der finanzielle Umfang der einzelnen Vorhaben unterscheidet sich im
Hinblick auf die Zugehdrigkeit der Unternehmen zu den verschiedenen Gruppen kaum. Im
Durchschnitt hat ein Vorhaben férderfahige Gesamtausgaben von knapp 236.000 Euro.
Die Vorhaben der gewerblichen Unternehmen sind dabei mit etwa 237.000 Euro nur un-
wesentlich gré3er als die Vorhaben der Handwerksunternehmen mit gut 233.000 Euro.

Mit Blick auf die BetriebsgroR3enverteilung dominieren kleine Unternehmen, auf die 206
Vorhaben und damit gut die Halfte der Forderfalle entfallt. Kleinstunternehmen sind in 87
Fallen Antragsteller und auf mittlere Unternehmen gehen 111 Projekte zuriick. Die durch-
schnittliche ProjektgrofRe steigt mit der UnternehmensgréfRe an. Allerdings liegen die
Durchschnittswerte mit rund 224.000 Euro fur Kleinstunternehmen, 236.000 Euro fir kleine
Unternehmen und 244.000 fur mittlere Unternehmen recht nah beieinander. Entsprechend
weichen auch die Anteile am Ausgabenvolumen nach Unternehmensgrof3e kaum von den
Anteilen an den Foérderfallen ab.

Tabelle 14: Forderfalle und Bewilligungen der MaRnahme 1.2.1.1 nach Unterneh-
mensgroflenklasse

Bewilligte
.- . g forderfahige
Forderféalle Bewilligte forderfahige Gesamtausga-
Gesamtausgaben . >
GroRenklasse ben je Projekt
(Durchschnitt)
Anzahl In % In Mio. In % In Euro
Euro
Kleinstunternehmen 87 21,5 19,53 20,5 224.463
kleines Unternehmen 206 51,0 48,61 51,1 235.960
mittleres Unternehmen 111 27,5 27,06 28,4 243.751
Insgesamt 404 100,0 95,19 100,0 235.625

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.
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Die Projekte der Malinahme erweisen sich bezuglich ihres finanziellen Umfangs als recht
homogen. Das finanziell umfangreichste Projekt weist Gesamtkosten in H6he von rund
393.000 Euro auf. In etwa 11 % der Félle liegen die Gesamtkosten tber 300.000 Euro, in
weiteren 61 % zwischen 200.000 und 300.000 Euro und 18 % zwischen 100.000 und
200.000 Euro. In nur 9 % der Féalle betragen die gesamten Projektausgaben weniger als
100.000 Euro.

Bei 308 Vorhaben steht die Entwicklung oder Weiterentwicklung eines neuen vermarktba-
ren Produktes, Produktionsverfahrens oder einer Dienstleistung im Zentrum der unterneh-
merischen Bemuhungen. Bei den anderen 96 Vorhaben ist die Entwicklung und Umset-
zung von Prozess- und Organisationsinnovationen (Neuerung/ Verbesserung hergest. G-
ter oder Dienstleistungen) Zweck der Innovationsbestrebungen der KMU. Somit wird bei
gut drei Vierteln der Projekte eine Produktinnovation angestrebt.

Regional konzentrieren sich die Vorhaben auf die SER. 359 Vorhaben sind dort angesie-
delt, auf die UER entfallen 45 Vorhaben. Dies entspricht einem Anteil von gut 11%. Dabei
ist die durchschnittliche GréRe der Vorhaben in der UER Kleiner als in den SER. In den
letztgenannten Regionen belaufen sich die forderfahigen Gesamtkosten auf durchschnitt-
lich knapp 240.000 Euro und in der UER sind es ca. 203.000 Euro.

Tabelle 15: Forderfalle und Bewilligungen der MalBnahme 1.2.1.1 nach Regionenka-
tegorie

Bewilligte
.- . g forderfahige
Forderfélle Bewilligte forderfahige Gesamtausga-
Gesamtausgaben . >
GroRRenklasse ben je Prole_kt
(Durchschnitt)
Anzahl In % In Mio. In % In Euro
Euro
SER 359 88,9 86,07 90,4 239.759
UER 45 11,1 9,12 9,6 202.648
Insgesamt 404 100,0 95,19 100,0 235.625

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.

Tabelle 16 zeigt die materielle Umsetzung der Ma3nahme 1.2.1.1 im Hinblick auf die Out-
putindikatoren. Der Ist-Wert fur die Zahl der geférderten Unternehmen spiegelt weitgehend
den Anteil an abgeschlossenen Projekten wider. Deutlicher fallen die Soll-Werte und die
bisher erreichten Ist-Werte fur den Indikator CO27 (Private Investitionen, die die 6ffentliche
Unterstitzung fur Innovations- oder FUE-Projekte unterstiitzen) auseinander. Dies lasst
sich auch beobachten, wenn nur die Soll- und Ist-Werte fiir die abgeschlossenen Projekte
verglichen werden.
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Tabelle 16: Uberblick iber ausgewéhlte Outputindikatoren der MaBnahme 1.2.1.1

bewilligte abgeschlossene
o Projekte Projekte
Outputindikator
Soll-Wert Soll-Wert Ist-Wert
2022 2022 2022
CO02 | Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse erhalten 341 227 227
Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstiitzung
CO27 | fur Innovations- oder FUE-Projekte unterstitzen (in Mio. 67,3 43,5 19,5
Euro)
Zahl der Unternehmen, die unterstiitzt werden, um neue
€028 Produkte auf den Markt zu bringen 162 122 122
Zahl der Unternehmen, die unterstitzt werden, um fir
CO029 |das Unternehmen neue Produkte auf den Markt zu brin- 288 208 208
gen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.

7.1.3 Maflnahme 1.2.2.1: Niedersachsisches Innovationsprogramm

In der Mallnahme des ,Niedersachsischen Innovationsprogramms* wurden bis Mitte 2022
insgesamt 109 Vorhaben bewilligt, mit dem Ziel Vorhaben der industriellen Forschung und
experimentellen Entwicklung zu unterstiitzen, um neue oder erheblich verbesserte, ver-
marktbare Produkte, Produktionsverfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln. 67 Pro-
jekte sind abgeschlossen.

Finanziell belaufen sich die bewilligten férderfahigen Gesamtausgaben auf
78,017 Mio. Euro. Die bereits bewilligten férderfahigen Gesamtausgaben sind mit 76,1%
noch deutlich unter den geplanten férderfahigen Gesamtausgaben fiir die gesamte Forder-
periode. Die Auszahlungen betragen mit 58,981 Mio. Euro 57,6 % der vorgesehenen for-
derfahigen Gesamtausgaben.

Von den 109 Vorhaben ist mit 50 Projekten fast die Halfte in kleinen Unternehmen ange-
siedelt. Auf Kleinstunternehmen entfallen 43 Vorhaben und damit zwei Funftel der Forder-
falle. Mittlere Unternehmen sind in 11 Fallen Antragsteller. Finf Vorhaben werden von nicht
KMU durchgefiihrt.

Im Durchschnitt umfassen die Vorhaben forderfahige Gesamtausgaben von rund 716.000
Euro und sind somit deutlich gro3er als in der Manahme 1.2.1.1. Die Vorhaben der mitt-
leren Unternehmen sind dabei mit etwa 1.083.000 Euro merklich umfangreicher als die
Vorhaben von Kleinst- und kleinen Unternehmen.

Die unterstitzen Unternehmen kommen hauptséchlich aus dem gewerblichen Bereich. Die
Fordervorhaben verteilen sich auf 100 gewerbliche Unternehmen und 6 Handwerksunter-
nehmen sowie 3 sonstige Einrichtungen (ein Vorhaben entfallt auf einen Bildungstréager,
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zwei Vorhaben auf gemeinnttzige Forschungseinrichtungen). Der finanzielle Umfang der
einzelnen Vorhaben unterscheidet sich kaum im Hinblick auf die Zugehoérigkeit der Unter-
nehmen zum gewerblichen Bereich oder Handwerk.

Tabelle 17: Forderfalle und Bewilligungen der MaBhahme 1.2.2.1 nach Unterneh-
mensgrofRenklasse

Bewilligte
- R s forderfahige
Forderfalle Be\(/;vnllgte forderfahige Gesamtausga-
esamtausgaben - -
GroRenklasse ben je Projekt
(Durchschnitt)
Anzahl In % In Mio. In % In Euro
Euro
Kleinstunternehmen 43 39.4 30.41 39.0 707,140
kleines Unternehmen 50 45.9 32.57 41.7 651,398
mittleres Unternehmen 11 10.1 11.92 15.3 1,083,631
Zuordnung nicht bekannt 5 4.6 3.12 4.0 624,079
Insgesamt 109 100.0 78.02 100.0 715,754

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.

Regional konzentrieren sich die Vorhaben auf die SER. 91 Vorhaben sind dort angesiedelt,
auf die UER entfallen 18 Vorhaben. Dies entspricht einem Anteil von knapp 17 %. Die
durchschnittliche Grol3e der Vorhaben ist in der UER und den SER nahezu gleich. In den
letztgenannten Regionen belaufen sich die forderfahigen Gesamtkosten auf durchschnitt-
lich knapp 713.000 Euro und in der UER sind es 731.000 Euro.

Tabelle 18: Forderfalle und Bewilligungen der MaBnahme 1.2.2.1 nach Regionenka-
tegorie

Bewilligte
- . i forderfahige
Forderfélle Bewilligte forderfdhige Gesamtausga-
Gesamtausgaben . >
GroRRenklasse ben je Projekt
(Durchschnitt)
Anzahl In % In Mio. In % In Euro
Euro
SER 91 83.5 64.87 83.1 712,825
UER 18 16.5 13.15 16.9 730,563
Insgesamt 109 100.0 78.02 100.0 715,754

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.

Die materielle Umsetzung der Ma3nahme 1.2.2.1 mit Blick auf die Outputindikatoren wird
in Tabelle 19 dargestellt. Der Ist-Wert fur die Zahl der geférderten Unternehmen gibt na-
hezu den Anteil an abgeschlossenen Projekten wieder, was auf eine geringe Mehrfachfor-
derung innerhalb der MalRnahme hindeutet. Die Soll-Werte und die bisher erreichten Ist-
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Werte fur den Indikator CO27 (Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstutzung fur
Innovations- oder FuE-Projekte unterstlitzen) unterscheiden sich erheblich. Diese Be-
obachtung trifft auch fur den Fall zu, wenn sich der Vergleich nur auf die Soll- und Ist-Werte
fur die abgeschlossenen Projekte beschrénkt.

Tabelle 19: Uberblick iber ausgewéhlte Outputindikatoren der MaBnahme 1.2.2.1

bewilligte abgeschlossene
o Projekte Projekte
OQutputindikator
Soll-Wert Soll-Wert Ist-Wert
2022 2022 2022
CO02 | Zahl der Unternehmen, die Zuschiisse erhalten 102 102 66
Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstiitzung
CO27 | fur Innovations- oder FUE-Projekte unterstitzen (in Mio. 294 19.9 7.9
Euro)
Zahl der Unternehmen, die unterstitzt werden, um neue
€028 Produkte auf den Markt zu bringen 105 64 64

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.
7.1.4 Maflnahme 1.2.2.3: Seedfonds Niedersachsen (NSeed)

Der Fonds NSeed wurde als Instrument der Innovationsforderung im April 2019 eingefuhrt.
Damit erganzte der Fonds zwei bestehende Finanzinstrumente, den MikroSTARTer-Fonds
und den Beteiligungsfonds NBeteiligung Ill, die im Rahmen des Multifondsprogramms be-
reits von Beginn an in der Prioritatsachse 2 umgesetzt wurden. Ein weiteres Finanzinstru-
ment — die Innovationsdarlehen — welches urspriinglich in der Prioritatsachse 1 vorgesehen
war, wurde wie bereits erwahnt eingestellt.

Die Forderung aus dem NSeed richtet sich vorrangig an neu gegriindete und junge Unter-
nehmen mit innovativen Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren (Start-ups). Durch die
finanzielle Hilfe wird ihre Position in der Seedphase und in den ersten Jahren nach der
Grundung gestarkt (Zufiihrung von Eigenkapital). Beteiligungen, wie sie aus dem NSeed
vergeben werden, konnten vor seiner Auflage in geringerem Umfang schon aus dem NB Il|
getragen werden. Das Fondsvolumen belauft sich auf 25,00 Mio. Euro, eingezahlt sind der-
zeit 13,10 Mio. Euro.12

Die Beteiligungen stellen Unternehmensfinanzierungen dar, keine projektgebundenen Fi-
nanzierungen. In aller Regel stellen aber einzelne Entwicklungs- und Innovationsprojekte
die wesentlichen Inhalte der Geschéaftstatigkeit und der Unternehmen dar. Die

12 Anzumerken ist, dass gemaf internen Planungen das Fondsvolumen auf 17,0 Mio. € reduziert werden
soll.
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Unternehmen kénnen tber die Verwendung der Mittel entscheiden, die Beteiligungsgeber
haben als Miteigentiimer dabei definierte Informations- und Mitspracherechte, letztere nur
bei offenen Beteiligungen.

Die ersten Beteiligungen an den Start-ups wurden im April 2019 eingegangen. Seitdem
erhielten bis zum 30.06.2022 insgesamt 24 Portfoliounternehmen eine Finanzierung aus
dem NSeed. Insgesamt wurden 30 Vertrage abgeschlossen, drei Unternehmen haben be-
reits eine Folgefinanzierung erhalten. Das in Vertragen gebundene und bereits ausge-
zahlte Investitionsvolumen des Fonds belauft sich auf 10,685 Mio. Euro (das bewilligte Ver-
tragskapital betragt 11,951 Mio. €). Dies entspricht 42,7 % Prozent des derzeitigen Mittel-
volumens (bezogen auf das Vertragskapital 47,8 %).13

Bei einer effektiven Laufzeit von bisher 12 Quartalen (11/2019 bis 11/2022) wurden seit Auf-
nahme der operativen Fondstatigkeit ungefahr pro Quartal Beteiligungsinvestitionen von
ca. 0,89 Mio. Euro getatigt. Pro Quartal wurden im Durchschnitt 2 Unternehmen neu in das
Portfolio aufgenommen. Angesichts einer noch ausstehenden Laufzeit von maximal 6
Quartalen wird die angestrebte Zahl von 49 Unternehmen wohl nicht mehr erreicht werden
kénnen.

Im Median betragt die Summe der Beteiligungen je Unternehmen 300.000 Euro. Die meis-
ten Beteiligungen je Unternehmen entfallen auf den Bereich von 250.000 bis 500.000 Euro.
Es gibt funf Beteiligungen pro Unternehmen mit einem Volumen von mehr als
0,5 Mio. Euro, davon nur zwei gro3ere Beteiligungen pro Unternehmen mit einem Volumen
von 1 Mio. Euro und mehr. Die mit Abstand gré3te Beteiligung betragt 3,6 Mio. Euro.

16 der 24 Start-ups streben mit ihrem Unternehmen die Einfiihrung einer Produktinnovation
an, welche eine Neuheit fur den anvisierten Markt darstellt. Der Branchenmix des NSeed
weist hierbei einen Fokus auf IT-Technologien aus, fast die Halfte der Unternehmen ent-
fallen auf Softwareentwicklung, Online-Handel und die Erbringung von Dienstleistungen
der Informationstechnologie. Daneben finden sich Schwerpunkte bei FUE-Tatigkeiten im
Bereich von Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin sowie von selbststandi-
gen Téatigkeiten im Gesundheitswesen.

Mit den o6ffentlichen Investitionen aus NSeed werden in signifikantem Umfang auch private
Investitionen auf Ebene der Unternehmen von 9,473 Mio. Euro angestol3en (davon ausge-
zahlt 8,999 Mio. Euro). Pro 1 Euro offentlicher Beteiligungsinvestition wurden somit

13 Bezogen auf den auf 17,0 Mio. € reduzierten Ansatz ergeben sich 62,9 % bzw. 70,3 %.
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zusatzlich 0,84 Euro privatwirtschaftlicher Investitionen ausgelést (bezogen auf die ausge-
zahlten Mittel).

7.1.5 Forderung nach Branchen

Forschung und Entwicklung findet in Deutschland typischerweise vor allen Dingen in In-
dustriebetrieben statt — bundesweit betragt der Industrieanteil an den FUE-Aufwendungen
im Wirtschaftssektor rund 85 % (Stand 2019). In Niedersachsen ist der Anteil der Unter-
nehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe an den FuE-Ausgaben wegen der hohen Be-
deutung der Automobilbranche im Land mit 89 % sogar noch hdher als in anderen Bun-
deslandern.#

In Tabelle 20 wird die Verteilung von Férderfallen und forderfahigen Ausgaben auf Ebene
der Wirtschaftsabschnitte der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ
2008) gezeigt. Die Tabelle bezieht sich auf Projekte und Ausgaben der in den beiden Malf3-
nahmen 1.2.1.1 und 1.2.2.1 geférderten Unternehmen. Ersichtlich ist, dass bei der Forde-
rung das Verarbeitende Gewerbe die grof3te Rolle spielt. Mehr als die Halfte der geftrder-
ten Projekte und Ausgaben entfallen allein auf niederséchsische Industriebetriebe. Zum
Vergleich: an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung hatte das Verarbeitende
Gewerbe zu Anfang der Forderperiode (im Jahr 2014) einen Anteil von 22,1 %. Durch die
Forderung im SZ 2 wird folglich ein spezifischer Beitrag zur Stabilisierung und Entwicklung
des Industriepotenzials in Niedersachsen geleistet.

Auf den Wirtschaftsabschnitt Information und Kommunikation geht rund ein Finftel der
Projekte zurtick, auf den Wirtschaftsabschnitt Erbringung von freiberuflichen, wissenschaft-
lichen und technischen Dienstleistungen gut ein Zehntel. In geringem Umfang partizipieren
auch Unternehmen aus dem Baugewerbe und dem Handel von der Férderung im SZ 2.
Andere Branchen (wie die Energieversorgung, die Logistikbranche, das Gastgewerbe oder
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen) spielen dagegen kaum eine Rolle und sind
unter der Position Sonstige Branchen subsumiert. Insgesamt entfallen 85 % aller Projekte
und 86 % der geférderten Ausgaben auf die drei Wirtschaftsabschnitte Verarbeitendes Ge-
werbe, Information und Kommunikation sowie Freiberufliche, wissenschaftliche und tech-
nische Dienstleistungen, die einen groRen Teil der Exportbasis Niedersachsens bilden und
fur die Uberregionale Wettbewerbsfahigkeit der niedersachsischen Wirtschaft von zentraler
Bedeutung sind.

14 Die Begriffe Industrie und Verarbeitendes Gewerbe werden im Folgenden synonym verwendet und be-
ziehen sich auf Wirtschaftsabschnitt C der WZ-Klassifikation.
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Tabelle 20: Forderfalle und Bewilligungen in den MaRnahmen 1.2.1.1und 1.2.2.1

nach Branchen

Bewilligte
- R . forderféhige
Forderfalle Bewilligte forderfahige Gesamtausga-
Gesamtausgaben - >
Branche ben je Projekt
(Durchschnitt)
Anzahl In % InEMlo. In % In Euro
uro
Verarbeitendes Gewerbe 272 53,0 89,43 51,6 328.801
Information und Kommunika-
tion 107 20,9 36,50 211 341.143
Erbringung von freiberuflichen,
wissenschattlichen und techni-
schen Dienstleistungen 55 10,7 22,84 13,2 415.337
Baugewerbe 29 57 7,77 45 267.844
Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Fahrzeugen 23 45 5,22 3,0 226.872
Sonstige Branchen 27 53 11,44 6,6 423.871
Insgesamt 513 100,0 173,21 100,0 337.641

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.

Auf einem tieferen sektoralen Aggregationsniveau kommt es innerhalb der Industrie und
der Dienstleistungsbranchen zu einer Schwerpunktsetzung auf besonders forschungs-

bzw. wissensintensive Wirtschaftszweige. Dies wird in Abbildung 10 illustriert, welche die

nach der Anzahl der Forderfélle 20 am starksten geforderten Branchen (auf der Ebene der
Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) der WZ2008) auffiihrt. Dabei wurden die Wirtschaftsab-

teilungen in absteigender Reihenfolge sortiert. Auf die gezeigten 20 Branchen entfallen

87 % aller Forderprojekte.
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Abbildung 10: Verteilung der Forderfélle in den MalBhahmen 1.2.1.1 und 1.2.2.1 auf
die Wirtschaftsabteilungen (,,Zweisteller*) der WZ 2008
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten.

Mit Abstand am haufigsten wurden Projekte im Bereich der Erbringung von Dienstleistun-
gen der Informationstechnologie gefordert. 96 der 513 Projekte und damit fast 19 % der
Forderfalle entfallen auf diese Dienstleistungsbranche. Auf den folgenden Platzen finden
sich dann viele Industriezweige und Dienstleistungsbranchen, die als technologieorientiert
bzw. wissensintensiv eingestuft werden kdnnen. Hierzu gehdren der Maschinenbau, die
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen,
die Dienstleistungsbranchen Forschung und Entwicklung sowie Architektur- und Ingenieur-
biros; technische, physikalische und chemische Untersuchung oder der Industriezweig
Herstellung von elektrischen Ausristungen. Hinter der Branche Herstellung von sonstigen
Waren verbirgt sich haufig die ebenfalls forschungsintensive Herstellung von medizini-
schen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien. Es gibt aber auch Ausnahmen:
der Industriezweig Herstellung von Metallerzeugnissen, der im Branchendurchschnitt nicht
als sonderlich forschungsintensiv klassifiziert wird, weist in Niedersachsen eine besonders
starke Stellung auf. Dies trifft auch auf den Abschnitt Vorbereitende Baustellenarbeiten,
Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe und die Industriebranche der Herstellung
von Gummi- und Kunststoffwaren.
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In der gezeigten Reihenfolge kommt im Wesentlichen der technologieoffene Ansatz der
Forderung zum Ausdruck; die Férderung steht grundsatzlich Unternehmen aus allen Bran-
chen offen. Die Selektion von im Sinne der Forderziele und des Forderzwecks geeigneten
Unternehmen findet nicht Uber eine a-priori Einschréankung des Kreises an Zuwendungs-
empfangern gemal ihrer Branchenzugehorigkeit, sondern tber den Fordergegenstand
statt. Weil Forschungs- und Innovationsvorhaben, die den Anforderungen der beiden Richt-
linien fur die MaRnahmen 1.2.1.1 und 1.2.2.1 gentigen, hauptséchlich in forschungs- und
wissensintensiven Branchen durchgefiihrt werden, finden sich diese Wirtschaftszweige
entsprechend auch in der Rangfolge auf den vorderen Platzen. Im Hinblick auf die starke
Bedeutung einzelner Industriezweige bzw. Dienstleistungsbranchen kommt jedoch zum ei-
nen die spezifische sektorale Struktur der Wirtschaft Niedersachsens zum Ausdruck. Zum
anderen aber auch der technologieoffene und nicht zwingend forschungsbasierte nied-
rigschwellige Forderansatz in der MaBhahme 1.2.1.1.

Die bisherige Auswertung hat gezeigt, dass sich die Technologieférderung auf ausge-
wahlte forschungsintensive Industriezweige und wissensintensive Dienstleistungsbran-
chen konzentriert. Um néhere Aussagen uber den Einfluss der Forderung auf den struktu-
rellen Wandel hin zu Hochtechnologiesektoren und damit hin zu zukunftstrachtigen Wirt-
schaftsbereichen treffen zu kdnnen, wird im Folgenden die sektorale Verteilung der durch
die Forderung unterstitzten Forderprojekte und der hiermit verbundenen Ausgaben den
tatsachlichen Anteilen der Wirtschaftszweige an der gesamten SV-Beschéftigung in Nie-
dersachsen gegenibergestellt. Fir die Bewertung wird auf Klassifikationsschemata zur
Forschungs- und Wissensintensitat von Branchen zuriickgegriffen, die auf Abgrenzungen
von Eurostat und der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) zuriickgehen.
Zu betonen ist jedoch, dass diese Einteilung der Branchen von der Vorstellung eines fur
diese Branche repréasentativen Unternehmens ausgeht. Im Einzelfall garantiert weder die
Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einer Branche der ,Hochtechnologie® den Erfolg der
Forderung, noch impliziert die Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einer Branche der
,Niedrigtechnologie* einen Misserfolg.

Das Klassifikationsschema auf Basis von Eurostat grenzt innerhalb des Verarbeitenden
Gewerbes vier Industriesegmente mit unterschiedlichem Technologiehalt (Hochtechnolo-
gie, Medium-Hochtechnologie, Medium-Niedrigtechnologie, Niedrigtechnologie) voneinan-
der ab. Zu den technologieintensiven Industriezweigen zahlen insbesondere die chemi-
sche und pharmazeutische Industrie, der Maschinen- und Fahrzeugbau sowie die Elektro-
technik.

Zum anderen werden mit den wissensintensiven Dienstleistungen mit hohem Technologi-
eniveau und den wissensintensiven Marktdienstleistungen zwei Schwerpunktbereiche von
wissensintensiven  Dienstleistungsbranchen unterschieden. Zu diesen beiden
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wissensintensiven Dienstleistungsbranchen gehoren z.B. Informations- und Kommunikati-
onsdienstleistungen, Rechts- und Unternehmensberatungen, Forschung und Entwicklung,
wissenschaftliche und technische Beratungsdienstleistungen aber auch die Luftfahrt.

Anhand von Tabelle 21 kann auf Basis dieser Wirtschaftssegmente ein Vergleich der Bran-
chenstruktur der durch die Forderung in der SZ 2 unterstutzten Projekte mit der bestehen-
den Beschaftigungsstruktur in Niedersachsen vorgenommen werden.

Dabei zeigt sich, dass der Anteil von Férderfallen und Ausgabevolumen in den technolo-
gieintensiven Industriezweigen (Hochtechnologie, Medium-Hochtechnologie) weitaus ho-
her ist als der Anteil, den diese Industriezweige an der Gesamtbeschaftigung aufweisen.
So entfallen 31,3 % der geférderten Ausgaben auf die beiden Industriebranchen der Hoch-
technologie und Medium-Hochtechnologie, wahrend ihr eigentlicher Beschaftigungsanteil
nur 9,9% betragt.

Auch in den beiden Schwerpunktbereichen des wissensintensiven Dienstleistungssektors
wurden erheblich mehr Projekte und Ausgaben gefdrdert als es der Beschaftigungsanteil
dieser Branchen erwarten lasst. Besonders aufféllig ist dies fiir die wissensintensiven
Dienstleistungen mit hohem Technologieniveau, welche die Bereiche Dienstleistungen der
Informationstechnologie sowie Forschung und Entwicklung umfassen. Auf diese Dienst-
leistungen entfielen rund ein Viertel der geforderten Projekte und Ausgaben, wahrend sie
gesamtwirtschaftlich nur einen Beschaftigungsanteil von knapp 2 % haben. Bei den wis-
sensintensiven Marktdienstleistungen wurden ebenfalls mehr Projekte und Ausgaben ge-
fordert als es ihrem Beschéftigungsanteil entspricht, wenn gleich der Unterschied deutlich
geringer als bei den wissensintensiven Dienstleistungen mit hohem Technologieniveau
ausfallt.
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Tabelle 21: Forderfalle und Bewilligungen in den MaBnahmen 1.2.1.1und 1.2.2.1
nach Technologiesektoren und im Vergleich zur SV-Beschaftigung Niedersachsens

Anteile an der
. N Bewilligte forderfahige SV-Beschafti-
Forderfalle ;
Gesamtausgaben gung Nieder-
Branche sachsens
Anzahl In % In Mio. In % In %
Euro
Hochtechnologie 38 7,4 15,30 8,8 0,9
Medium-Hochtechnologie 113 22,0 39,00 22,5 9,0
Medium-Niedrigtechnologie 82 16,0 23,87 13,8 4,0
Niedrigtechnologie 39 7,6 11,27 6,5 4,7
Wissensintensive Dienstleis-
tungen mit hohem Technologi-
eniveau 125 24,4 47,14 27,2 1,8
Wissensintensive Marktdienst-
leistungen 34 6,6 11,52 6,7 4,9
sonstige Branchen 82 16,0 25,12 14,5 74,7
Insgesamt 513 100,0 173,21 100,0 100,0

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.
7.2 Ergebnisse und Wirkungen der Forderung
7.2.1 Stand der empirischen Forschungsliteratur

In der empirischen Literatur wird im Prinzip nach bestehender Evidenz zu zwei Wirkungs-
zusammenhangen gesucht, die von zentraler Bedeutung fir die Wirkfahigkeit und Wirkun-
gen der MalRhahmen sind:

- Zum einen der Einfluss der offentlichen Férderung auf die Durchfihrung der Projekte
an sich und die zuséatzlichen Ausgaben, die kausal auf die Férderung zurlickgehen.

- Zum anderen der Einfluss der Forschungs- und Innovationsprojekte auf betriebswirt-
schaftliche Erfolgskennziffern wie zusatzliche Umsatze, Exporte und Arbeitsplatze so-
wie, als Folge neuer Wertschopfung, eine gestiegene Produktivitat und Wettbewerbs-
fahigkeit.

Insgesamt wurden die Fragenkreise in der Literatur bereits relativ ausfiihrlich behandelt.
Die Fundierung der Wirkungskette steht auf breiter empirischer Basis (vgl. Peters et al.
(2012), Rammer et al. (2016)). Besonders zu der Frage, ob und inwieweit staatliche For-
dermalRnahmen in der FUE-Phase zu einem ,Crowding-In“ zusatzlicher FUE-Ausgaben
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(Inputadditionalitat) fuhren, verzeichnet die wissenschaftliche Literatur seit Beginn der
2000er Jahre groRRe Fortschritte.

Nachfolgend erfolgt aus diesem Grund nur eine kurze Auswertung der aktuellen For-
schungsliteratur. Zunéachst wird in Box 2 ein Uberblick (iber ausgewahlte Untersuchungen
zu den Wirkungen von Innovationen auf Unternehmensebene gegeben. Dabei wird zwi-
schen direkten und indirekten Beschaftigungseffekten, Exporten sowie Wachstums- und
Produktivitatseffekten unterschieden. Die Diskussion dieser Effekte erfolgt losgeldst von
der Frage, ob die in den Unternehmen betrachtete Innovationstétigkeit durch 6ffentliche
Forderung unterstutzt wurde oder nicht. Bei einer vollstandigen Zurechnung der Wirkungen
wird implizit unterstellt, dass ohne Foérderung die Innovationsprojekte nicht realisiert wor-
den wéren. Im Anschluss wird diese Annahme aufgegeben und auf Anreiz- und Mithnahme-
effekte der Férderung von Innovationen eingegangen.

Box 2: Stand der Forschung zu den Wirkungen von Innovationen auf Unternehmensebene

In der 6konomischen Forschung ist nahezu unbestritten, dass Innovationen maf3geblich die
unternehmerische Leistungs- und Anpassungsfahigkeit verbessern und zu den zentralen Be-
stimmungsfaktoren des gesamtwirtschaftlichen Wachstums zéhlen. Unternehmen fiihren letzt-
lich Innovationen ein, um die erreichte Marktposition zu sichern oder auszubauen und ihren
wirtschaftlichen Erfolg zu erhéhen. Durch Produktinnovationen kénnen die Qualitat des Outputs
gesteigert oder ganz neue Produkte und Dienstleistungen angeboten werden, wahrend Pro-
zessinnovationen durch den effizienteren Einsatz von Input-Faktoren die Herstellungskosten
senken. Unternehmen mit neuartigen Produkten oder Dienstleistungen kdnnen neue Markte
oder Marktnischen erschlieRen und infolge eines temporéren Alleinstellungsmerkmals so lange
Pioniergewinne realisieren, bis ihre Wettbewerber aufgeholt haben. Neue Produktionsverfah-
ren ermdglichen es, flr eine bestimmte Zeit kostenguinstiger oder in einer besseren Qualitét als
die Konkurrenten zu produzieren. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene spiegeln sich Innovationen
im technischen Fortschritt wider, welcher die Produktivitat der in einer Volkswirtschaft einge-
setzten Produktionsfaktoren und mithin auch ihre Wettbewerbsfahigkeit steigert.

In der mikro6konomisch orientierten Literatur wird der Beitrag von Innovationen zum wirtschaft-
lichen Erfolg eines Unternehmens anhand mehrerer Dimensionen betrachtet, wobei typischer-
weise Kennziffern wie Umsatzrendite, Produktivitat, Beschaftigungswachstum, Marktanteile o-
der Exportquoten als MalRgroRRe zur Unternehmensperformance betrachtet werden. Zahlreiche
empirische Analysen mit Unternehmensdaten aus verschiedenen Landern finden, dass inno-
vierende Unternehmen diesbeziglich statistisch signifikant besser abschneiden. So weisen
jungst noch Rammer et al. (2016) auf Grundlage von Daten des Mannheimer Innovationspa-
nels fir den Zeitraum von 2001 bis 2012 einen mehrheitlich positiven Einfluss von Innovationen
auf die Profitabilitat und Exportquoten von KMU in der deutschen Industrie nach. Auch eine
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aktuelle Studie von Dohse und Niebuhr (2018) zeigt, dass von Innovationen positive Wirkungen
auf die Ausweitung der Exporttatigkeit ausgehen.

Insbesondere mit Bezug auf die Produktivitat und ausgeldst durch die richtungsweisende Arbeit
von Griliches (1979) haben viele empirische Studien gezeigt, dass Unternehmen, die in FUE
investieren, im Durchschnitt eine Produktivitatssteigerung aufweisen (vgl. fir einen Uberblick
Hall et al. (2010)). In einer weiteren bahnbrechenden Arbeit haben Crépon et al. (1998) diese
Art von Analyse ausgeweitet und nachgewiesen, dass es eine positive Verbindung zwischen
den Innovationsausgaben auf die Realisierung von Produkt- und Prozessinnovationen und von
der Innovationsleistung auf die Produktivitat gibt (siehe auch Hall (2011)). Eine aktuelle Studie
von Baumann, Kritikos (2016) auf Grundlage des Modells von Crépon et al. belegt, dass auch
fur KMU und Mikrounternehmen aus der deutschen Industrie diese Verbindung gilt. Zuséatzlich
zu diesem direkten Effekt von Innovation kdnnen indirekte Produktivitatseffekte als Folge von
Spillover-Effekten auftreten. Tatséchlich haben viele empirische Studien positive Spillover-Ef-
fekte zwischen Unternehmen innerhalb und zwischen Sektoren durch Investitionen in Innova-
tionen festgestellt, die vielfach so grof? sind wie der direkte Effekt (Hall et al. 2010).

Aus regionalpolitischer Sicht gilt den mit Innovationsaktivitdten verbundenen Beschéftigungs-
effekten ein besonderes Augenmerk. Daher gibt es mittlerweile eine umfangliche Literatur, die
den Einfluss von Innovationen auf die Beschaftigungsentwicklung empirisch untersucht. Im Fol-
genden wird der Uberblick zu den Beschaftigungseffekten auf die Ergebnisse von einigen jun-
geren Studien beschrankt. Den Ausgangspunkt der Diskussion bildet die vom BMWi beauf-
tragte Forschungsstudie ,Beschaftigungswirkungen von Forschung und Innovation® (Dehio et
al. 2005). In dieser Studie stand der wechselseitige Wirkungszusammenhang zwischen Pro-
duktions-, Produktivitats- und Beschaftigungswachstum auf der einen und dem Forschungs-
und Innovationsgeschehen auf der anderen Seite im Fokus. Die Ergebnisse dieser Studie auf
der Mikroebene unterstreichen insgesamt, dass erfolgreich eingefiihrte Innovationen in der Re-
gel zu einer Verbesserung der Wettbewerbsféahigkeit der innovierenden Unternehmen beitra-
gen. Die Beschaftigungswirkungen missen nach Innovationsart (Produktinnovationen, Prozes-
sinnovationen, organisatorische Veranderungen, Investitionen in IKT) differenziert betrachtet
werden:

- Die Mehrzahl der vom RWI aufbereiteten empirischen Studien und wie auch die eigene
Analyse des RWI zeigte, dass Produktinnovationen, darunter vor allem Marktneuheiten, im
Durchschnitt aller Produktinnovatoren zu mehr Beschéftigung flihrten. Positive betriebsgro-
Renspezifische Beschaftigungseffekte wurden vornehmlich in der Gruppe der KMU festge-
stellt.

- Die empirischen Resultate im Hinblick auf die Beschaftigungswirkungen von Prozessinno-
vationen sind ambivalent und variieren u. a. mit der konjunkturellen Entwicklung: Wéahrend
in Phasen konjunktureller Abkiihlung das Gewicht von Prozessinnovationen mit dem Ziel
der Kostensenkung zunimmt und somit negative Beschéftigungsimpulse dominieren, tiber-
wiegen in  Phasen konjunkturellen Aufschwungs dagegen die positiven
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Beschéftigungseffekte. Prozessinnovationen werden dann anscheinend in starkerem
MalRe zum Zweck der Outputsteigerung eingesetzt.

- Mit Bezug auf die Beschaftigungseffekte organisatorischer Veranderungen und der Einfuh-
rung moderner IKT ergibt sich auf der mikro6konomischen Ebene ebenfalls kein eindeuti-
ges Bild. Hier kommen vor allem unterschiedliche Beschaftigungswirkungen fiir spezifische
Qualifikationsgruppen zum Tragen. Die Einflihrung organisatorischer Veranderungen und
moderner IKT geht demnach einher mit einer steigenden Nachfrage nach Hoherqualifizier-
ten. Bei der Gruppe der Geringqualifizierten kommt es tendenziell zu einer Beschéftigungs-
freisetzung.

In Rahmen einer Literaturstudie zu einschlagigen empirischen Untersuchungen der letzten 20
Jahre wird von Stoetzer, Ernst (2012) die vorliegende Evidenz zu den Beschéftigungseffekten
von Innovationen systematisch ausgewertet. Im Rahmen einer Meta-Analyse auf der Basis von
58 Studien, die sich vornehmlich auf Deutschland und eine Reihe weiterer europaischer Lander
beziehen, werden quantitative Veranderungen der Beschaftigung auf der Ebene von innovie-
renden Unternehmen bestimmt. Den Autoren zufolge sind die Resultate zu den Wirkungen, die
von Innovationen in den betreffenden Unternehmen auf die Beschéftigung ausgehen, eindeu-
tig: Ganz Uberwiegend, namlich zu fast 70 %, bestétigen die Untersuchungen positive Auswir-
kungen von Innovationen auf die Zahl der Mitarbeiter, lediglich 16 % der Studien identifizieren
eine abnehmende Arbeitsnachfrage. Dies gilt prinzipiell fir Produkt- und Prozessinnovationen,
wobei sich allerdings zeigt, dass die Beschaftigungswirkungen in Abhéngigkeit von der Lange
des Untersuchungszeitraums differieren. Wahrend Produktinnovationen sehr schnell zu einem
steigenden Bedarf an Mitarbeitern fuhren, sinkt bei Prozessinnovationen die Wahrscheinlich-
keit negativer Auswirkungen auf die Zahl der Beschéftigten vergleichsweise langsamer.

In einer weiteren Studie fur die Europdische Kommission wurde jiingst untersucht, inwieweit
Beschaftigungs- und Produktivitatseffekte von Innovationen im Konjunkturverlauf und zwischen
verschiedenen Industrien variieren (vgl. Peters et al. (2014)). Unter Verwendung eines umfang-
reichen Datensatzes von Industrieunternehmen aus 26 europaischen Landern im Zeitraum von
1998 his 2010 zeigen die empirischen Ergebnisse, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen in
innovativen Unternehmen insgesamt in allen Phasen des Konjunkturzyklus gréRer ist als in
nicht-innovativen Unternehmen. Die Zahl der Beschéftigten in innovativen Unternehmen
wachst hierbei vor allem in konjunkturellen Abschwiingen und Rezessionsphasen schneller als
bei nicht innovierenden Unternehmen. Des Weiteren belegen die Resultate, dass verschiedene
Arten von Innovation die Produktivitat und das Beschaftigungswachstum unterschiedlich be-
einflussen. Insbesondere Produktinnovationen stimulieren das Beschaftigungswachstum im
Boom besonders stark, wahrend sie in Rezessionen vornehmlich helfen, Arbeitsplatze zu si-
chern.

Rammer et al. (2016) legen in ihrer Untersuchung fur die EFI ihnr Hauptaugenmerk auf die Be-
schéaftigungseffekte von Innovationen in KMU gegeniiber GroBunternehmen. Ihre Studie fuhrt
die Datenbasis und den Schéatzansatz der bereits zitierten Untersuchung von Peters et al.
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(2014) weiter. Es wird untersucht, inwieweit die Einfihrung von Prozess- und Organisationsin-
novationen sowie der Markterfolg von Produktinnovationen (gemessen am Umsatzwachstum
durch neue Produkte) die Beschéaftigungsentwicklung in KMU beeinflusst und inwieweit sich
diese Einflisse zwischen KMU und GroRRunternehmen unterscheiden. lhre Schatzergebnisse
zeigen einen hoch-signifikant positiven Einfluss des Umsatzwachstums mit neuen Produkten
auf das Beschaftigungswachstum sowohl bei KMU als auch bei Grounternehmen. Dagegen
fuhren Prozessinnovationen in KMU zu einem signifikanten Rickgang der Arbeitsnachfrage,
wobei die arbeitssparenden Effekte von Prozessinnovationen in der Industrie stérker ausge-
pragt sind als im Dienstleistungssektor. Organisatorische Innovationen haben insgesamt wenig
Einfluss auf das Beschaftigungswachstum in KMU.

Im Vorstehenden wurden die Ergebnisse von einigen jingeren empirischen Studien ange-
fuhrt, die den Einfluss von Innovationen auf den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen
zu bestimmen versuchen. In der 6konomischen Literatur wird auf Grundlage von theoreti-
schen Uberlegungen relativ einhellig die Auffassung vertreten, dass —sowohl einzel- wie
gesamtwirtschaftlich — das Wachstum der Produktivitdt in hohem Mal3e von Innovationen
abhé&ngig ist. In der Tat belegen viele empirische Arbeiten, dass es eine robuste, durchge-
hende Verbindung von héheren Forschungs- und Innovationsaufwendungen (Input) zu ei-
ner erfolgreichen Einfihrung von Innovationen (Output) und von diesen zu einer Erhéhung
der Umsatzprofitabilitat, Produktivitdtsgewinnen und verbesserten Exportperformance der
Unternehmen (Outcome) gibt. Aus theoretischer Sicht weniger eindeutig sind dagegen die
Beschaftigungswirkungen von Innovationen, insbesondere im Hinblick auf mdgliche ar-
beitssparende Effekte von Prozess- und organisatorischen Innovationen. Die empirischen
Studien spiegeln teils diese ambivalente Wirkungsrichtung von Prozessinnovationen auf
die Beschaftigung wider. In der Summe aber belegen die Ergebnisse einen positiven Ein-
fluss von Innovationen nicht nur auf die Produktivitat, sondern auch die Beschaftigung in
den innovierenden Unternehmen.

Fur eine positive Beurteilung des Wirkungskanals zur Verfolgung des spezifischen Ziels
reicht der Verweis auf den positiven Zusammenhang zwischen FUuE, Innovation und unter-
nehmerischer Wettbewerbsfahigkeit allerdings allein nicht aus. Vielmehr ist die Frage zu
beantworten, ob durch die Férderung eine Erhéhung der unternehmerischen Forschungs-
und Innovationsintensitaten erzielt werden kann. Dies kann vor dem Hintergrund der be-
stehenden Ergebnisse aus der empirischen Evaluationsforschung grundsatzlich bejaht
werden.

Mittlerweile gibt es zur technologieunspezifischen Forschungs- und Innovationsférderung
(F&I-Forderung), insoweit sie sich auf Forderansatze fir Projekte und Ausgaben in den
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Phasen der industriellen Forschung und experimentelle Entwicklung bezieht, einen gut
ausgebauten Forschungsstand. Hier findet eine Reihe von mikrodkonomisch orientierten
Studien einen Uberwiegend positiven Fordereffekt mit Bezug auf die Additionalitat der of-
fentlichen Foérdermittel und eine Erh6hung der Forschungs- und Innovationsleistung der
geforderten Unternehmen. Zahlreiche nationale und internationale Untersuchungen, bei
denen Vergleichsgruppen von gefdrderten und nicht-geférderten Unternehmen betrachtet
werden, zeigen, dass staatliche, nicht-rickzahlbare FuE-Zuschisse in nennenswertem
Umfang zusatzliche private FUE-Aufwendungen ausldsen. Mit anderen Worten, die durch
die eingesetzten offentlichen Fordermittel induzierten Investitionsanreize in FUE tberwie-
gen die Mitnahmeeffekte (z.B. Almus and Czarnitzki, 2003, Czarnitzki et al., 2007, Alecke
et al., 2012, Bronzini und Piselli, 2016).

Aufgrund des Mangels an Eigenkapital wird im Allgemeinen das Ausmalfd von Mitnahme-
effekten in Verbindung mit FUE-Subventionen gerade fur KMU als gering eingeschatzt.
Empirische Analysen weisen zudem darauf hin, dass eine Férderung von KMU effektiver
ist als die Forderung von Grol3unternehmen. Dies kann mit der stimulierenden Wirkung
eines erfolgreichen Forderantrags fur KMU erklart werden: Eine positive Begutachtung ri-
sikoreicher FUE-Vorhaben wird als Bestatigung der Unternehmensstrategie gewertet und
erma@glicht in der Folge zusatzliche FuE-Investitionen auch gegen unternehmensinterne
und -externe Vorbehalte durchzusetzen.

Box 3: Mikrodkonometrische Evaluationsstudien im Bereich der FUE-Forderung

Peters et al. (2012) fassen die Befunde zu den kontrafaktischen Wirkungsanalysen der FUE-For-
derung zusammen, die in der Forschung vorliegen. Danach vergleicht der Grof3teil der Studien
die gesamten FUE-Ausgaben von geférderten Unternehmen mit einer Kontrollgruppe nicht gefor-
derter Unternehmen, berticksichtigt also nur den Forderstatus. Abgesehen von wenigen Ausnah-
men, verneinen die Studien einen vollstandigen Mithahmeeffekt durch die staatliche Foérderung.
Die Hohe der geschatzten Fordereffekte unterliegt jedoch einer sehr groRen Bandbreite. Die
meisten Studien stellen einen Anstieg der FUE-Intensitat um 2,5 bis 5 Prozentpunkte fest, was im
Vergleich mit der kontrafaktischen Situation in den meisten Studien einem Anstieg der gesamten
FuE-Ausgaben zwischen 50 und 150 % entspricht. Die gro3e Bandbreite der geschatzten For-
dereffekte muss jedoch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass nur die Veranderung zur
Situation ohne Férderung betrachtet wird. Darin spiegeln sich noch keine Informationen tber die
Hohe der geleisteten Forderung wider und damit letztlich Glber den Multiplikatoreffekt eines Euros,
der fur offentliche Férderung ausgegeben wird.

Nur wenige Studien besitzen Informationen Uber die Férderhdhe. Methodisch erlaubt diese zu-
satzliche Information zu untersuchen, ob die FUE-Subventionen zumindest teilweise die privaten
FuE-Ausgaben verdrangen oder ob die privat finanzierten FUE-Ausgaben gar stimuliert werden.
Dariliber hinaus kann neben dem reinen Foérdereffekt auch der so genannte Multiplikatoreffekt
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eines offentlich geférderten Euros berechnet werden (s. u.). Auf Firmenebene sind die Ergeb-
nisse bei Verwendung der Forderhdhe gemischter als bei Verwendung des Foérderstatus. Die
Studien finden aber mehrheitlich ebenfalls einen stimulierenden Effekt 6ffentlicher FUE-Subven-
tionen auf die privat finanzierten FUE-Ausgaben. Dies gilt auch fir Deutschland. Der Anstieg der
privat finanzierten FUE-Ausgaben gegeniber einer Situation ohne Fdrderung liegt in vielen Stu-
dien zwischen 15 % und 40 %. Entsprechend variiert auch der Multiplikatoreffekt mehrheitlich
etwa zwischen 1 und 1,8. D.h. ein zuséatzlicher Euro 6ffentlicher Foérderung fuhrt zu 1 bis 1,8 Euro
zusétzliche private FUE.

In Alecke et al. (2012) wurde der Fordereffekt nach GréRenklassen der Unternehmen differen-
ziert. Die Schatzresultate sind in Tabelle 22 wiedergegeben. In Spalte | der Tabelle ist dabei die
FuE-Intensitat der geforderten Unternehmen (FUuE-Ausgaben als Anteil am Umsatz) aufgefihrt.
Die geringste FUE-Intensitét besitzen die mittleren Unternehmen mit 2,34%, die hdochste FuE-
Intensitat die Kleinstunternehmen mit 6,12%. Die Differenzen in der FUE-Intensitat zwischen den
verschiedenen Unternehmensgréenklassen sind dagegen bei den nichtgeférderten Unterneh-
men sind moderat (Spalte IV). Spalte V gibt den geschatzten Politikimpuls an, d.h. die zusatzli-
chen FuE-Ausgaben als Konsequenz der Foérderung. Der Politikimpuls nimmt mit abnehmender
Unternehmensgrof3e deutlich zu: wahrend fir mittlere Unternehmen eine durch die Férderung
induzierte Erhéhung der FUE-Intensitat um 1,26% ermittelt wird, betragt der Férderimpuls bei den
Mikrounternehmen 5,00%.

Tabelle 22: Leverage-Effekt der FUE-FOrderung nach UnternehmensgrofRe

- Geférderte Unternehmen

F&E-
Offentlich Intensitat Zusétz-
e Private der liche
F&E- Kofinanzie | Kofinanzie | Kontrollgr | Forder- private Leverage

Intensitat uppe impuls Mittel -Effekt
UnternehmensgroRe (0] (V) V) (D) vn)
Alle Unternehmen 3,90% 1,95% 1,95% 1,53% 2,37% 0,42% 0,21
Mittlere  Unternehmen

2,34% 1,17% 1,17% 1,08% 1,26% 0,09% 0,07
(50 < GroRe < 250)
Kleine Unternehmen

3,77% 1,89% 1,89% 1,33% 2,44% 0,56% 0,30
(10 < GroRe < 50)
Kleinstunternehmen

6,12% 3,06% 3,06% 1,12% 5,00% 1,94% 0,63

(1 < GroRe < 10)

Unter der Annahme, dass bei den geforderten Unternehmen insgesamt 50% der FUE-Ausgaben
durch offentliche Mittel finanziert werden (Spalten I1), wird in Spalte Il die private Finanzierung
bei den geférderten Unternehmen angegeben. Die zusatzlichen privaten Mittel in Spalte VI sind
dann die Differenz der privaten FuE-Mittel von geférderten und nicht-geférderten Unternehmen
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(Spalte 11l minus Spalte IV). Spalte VII stellt dann den Leverage-Effekt als Relation der zusatzli-
chen privaten FUE-Ausgaben (Spalte VI) der geférderten Unternehmen zu den 6ffentlichen FUE-
Ausgaben (Spalte Il) dar. Der Leverage-Effekt ist dabei fur die Mikrounternehmen fast zehnmal
so hoch wie bei den mittleren Unternehmen.

Die ausreichende Verfiigbarkeit von Wagniskapital wird allgemein als zentrale Vorausset-
zung fur die Umsetzung innovativer risikobehafteter Ideen durch Grindungen und junge
Unternehmen angesehen. Die Forschungsliteratur zum VC-Markt und zu Risikokapitalfi-
nanzierungen zeichnet ein eindeutiges Bild des volkswirtschaftlichen Potenzials dieser
Form der Finanzierung: ,Venture Capital-Investitionen haben positive volkswirtschaftliche
Effekte.” (Metzger 2020: 1). Bereits vorliegende Evaluierungen zu den VC-Fonds der
EFRE-Programme in der Forderperiode 2014-2020 kommen zusammenfassend zu dem
Schluss, dass die Relevanz der Foérderung gegeben und die Umsetzung der Fonds als
effektiv und effizient zu bewerten ist. Befragungen der geférderten Unternehmen zufolge,
waren die finanziellen Mittel aus den Beteiligungsfonds fur die Umsetzung der geplanten
Grundungs- und Wachstumsvorhaben notwendig. Vergleichbare Finanzierungen, die eine
ernstzunehmende Alternative in gleichem Umfang dargestellt hatten, waren nicht vorhan-
den oder zuganglich. Durch die ausgereichten 6ffentlichen Beteiligungen konnte in hohem
Mal3e zusatzliches privates Beteiligungskapital mobilisiert werden. Die unternehmensspe-
zifischen Wirkungen bestehen in einer Steigerung der FuE-Aktivitaten, der Ausdehnung
des betrieblichen Know-hows, Umsatzsteigerungen, der Verbesserung des Zugangs zu
weiterem Fremdkapital sowie die Ausweitung von Marktanteilen.

Der High-Tech Griinderfonds (HTGF) versucht seit 2005 mithilfe von Beteiligungsfinanzie-
rungen die Finanzierungsbedingungen fir technologieorientierte Griindungen in Deutsch-
land zu verbessern. Die jlingste Evaluation dieses Finanzinstruments (Geyer et al. 2016)
kommt zu dem Schluss, dass es sich beim HTGF um den in Deutschland wichtigsten Ka-
pitalgeber im Bereich Seed-Finanzierungen handelt. Bis 2015 konnten durch den Fonds
insgesamt 243,2 Mio. Euro in Form von Beteiligungskapital investiert werden — gefolgt von
981 Mio. Euro zusatzlicher Investitionen in Anschlussfinanzierungen von Seiten Dritter.
766 Mio. Euro dieser Investitionen entstammen dem privaten Bereich. Die empirische Ana-
lyse der Untersuchung hat ergeben, dass durch den HTGF gefdrderte Unternehmen eine
deutlich bessere Entwicklungsdynamik vorweisen kdnnen als vergleichbare nicht gefor-
derte Unternehmen. Neben den positiven Effekten auf die Unternehmensentwicklung der
Portfoliounternehmen ermdglicht die Zusammenarbeit mit dem HTGF aul3erdem eine Aus-
weitung des Netzwerks und von Kooperationen. Die Evaluation kommt zu dem Schluss,
dass der HTGF eine marktbindende sowie eine qualitéatssichernde Funktion erfllt. Die
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Ergebnisse fir den HTGF durften sich zumindest partiell auch auf den Fonds NSeed und
die Marktsituation in Niedersachsen Ubertragen lassen.

Bei dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit handelt es sich nicht um eine risiko-
kapitalbasierte Férderung, sondern um ein Férderangebot in Form von Darlehen. Das im
Rahmen des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits angebotene Produkt divergiert
damit in seiner Ausgestaltung von 6ffentlich finanzierten Beteiligungsfonds fiir Risikokapi-
tal, adressiert aber ein ahnliches Ziel — und zwar die Verbesserung der Finanzierungssitu-
ation von jungen innovativen Start-Ups. Eine externe Evaluierung des ZEW (Rammer et
al. 2020) kommt zu einem positiven Ergebnis beziglich der Effekte dieses Innovationsfor-
derprogramms und zeigt quantitativ messbare positive einzel- und gesamtwirtschaftliche
Effekte auf. Mithilfe eines auf Vergleichsgruppen basierten statistischen Verfahrens konnte
festgestellt werden, dass die Innovationsausgaben anteilig am Umsatz bei geférderten Un-
ternehmen um 1,6 Prozentpunkte héher lagen als die vergleichbaren Ausgaben nicht ge-
forderter Unternehmen. Bezlglich der Sachanlageinvestitionen konnte sogar eine um 2,3
Prozentpunkte héhere Quote festgestellt werden. In einem Zeitraum von 2 Jahren stiegen
die Beschéftigungszahlen und die Umsétze um 8,1 Prozentpunkte bzw. um 9,7 Prozent-
punkte starker als in Unternehmen der Referenzgruppe.

Mit offentlichen VC-Fonds sollen besonders wachstumstrachtige und innovationsstarke
Grindungen und junge Unternehmen identifiziert und intensiv unterstiitzt werden. Wesent-
liche Wirkungsdimensionen und zugleich Voraussetzungen fiir das Uberleben der Griin-
dungen und den Expansionsprozess der Start-ups sind eine ausgepragt dynamische Ent-
wicklung bei Umsatz, Beschéaftigung und Innovationen. Dies setzt zumeist Innovationen mit
hohem Innovationsgrad und damit ein hohes technologisches und wirtschaftliches Risiko
voraus. Bei Risikokapitalinstrumenten ist daher immer auch mit Projekten / Beteiligungen
zu rechnen, die nicht erfolgreich umgesetzt werden. Experten schatzen den Anteil von
Start-ups, die nicht tiberleben werden und / oder deren Beteiligungen nicht erfolgreich ver-
auBert werden konnen, bei Risikokapitalfonds wie dem NSeed auf etwa ein Viertel bis ein
Drittel. Des Weiteren entwickeln sich viele Griindungen und KMU positiv aber nicht ausge-
sprochen dynamisch. Hier sind aus regionalwirtschaftlicher Perspektive zufriedenstellende
Wachstumsraten bei Umsatz, Beschaftigung und anderen Kennziffern zu erwarten. Die
Unternehmen sind in Branchen tétig, die grundséatzlich mit Innovationen verbunden sind.

7.2.2 Resultate der Befragung bei den Unternehmen

In diesem Kapitel werden als zentrales Element der Evaluierung im Spezifischen Ziel 2 die
Ergebnisse der Online-Befragungen bei den Zuwendungsempfangerinnen und Zuwen-
dungsempféangern vorgestellt, die fur die weitergehende Bewertung der Wirkungen der For-
derung durch die Malinahmen 1.2.1.1 ,Niedrigschwellige Innovationsférderung in KMU und
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Handwerk® und 1.2.2.1 ,Niedersachsisches Innovationsprogramm® im Frihjahr 2022
durchgefuhrt wurden.

Die beiden Befragungen erzielten einen Ricklauf von zusammengenommen 24,3 % (siehe
Tabelle 23). Die Zahl der angeschriebenen Unternehmen, die im Rahmen der Malihahme
1.2.1.1 eine Forderung erhalten haben, belief sich auf insgesamt 383. Von diesen haben
78 Unternehmen die Online-Befragung abgeschlossen, was einer Ricklaufquote von
20,4 % entspricht. Von den 102 angeschriebenen Unternehmen, die im Rahmen des ,Nie-
dersachsisches Innovationsprogramm® Zuwendungen erhalten haben, haben 40 Unter-
nehmen geantwortet, was einer Rucklaufquote von 39,2 % entspricht.

Tabelle 23: Ubersicht tiber den Riicklauf der Online-Befragungen zu den MaRRnah-
men 1.2.1.1und 1.2.2.1

MaRnah Anzahl versen- Anzahl beantwor- | Rucklauf-
asnahme dete Fragebbgen | tete Fragebdgen quote

1.2.1.1 Niedrigschwellige Innovationsférderung in

KMU und Handwerk 383 8 20,4 %

1.2.2.1 Niedersachsisches Innovationsprogramm 102 40 39,2 %

Insgesamt 485 118 24,3 %

Inhaltlich wurden durch die Online-Befragungen die folgenden Dimensionen ermittelt:

- Allgemeine Angaben zum Unternehmen

Projektbewertung

- Verwertung der Ergebnisse aus dem EFRE-geférderten Projekt

- Forderwirkung des EFRE-Projekts

- Allgemeine Bewertung des Forderverfahrens

Die Resultate der Auswertung der Befragungsergebnisse finden sich im Detail als Abbil-
dungen oder Tabellen in Anhang 3. Dort erfolgt auch eine Beschreibung von wichtigen
Merkmalen der befragten Unternehmen in den beiden Stichproben. Im Folgenden wird bei

der textlichen Darstellung der Befragungsergebnisse zu den oben genannten Dimensionen
auf die einzelnen Abbildungen des Anhangs Bezug genommen.
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7.2.2.1 MalRBnahme 1.2.1.1: Niedrigschwellige Innovationsforderung in KMU und
Handwerk

Projektbewertung

Abbildung 34 und Abbildung 35 liefern Informationen zum Projektstatus und zur inhaltlichen
Ausrichtung der geforderten Projekte. Von den insgesamt 78 Projekten, fur die der Frage-
bogen ausgefillt wurde, sind mehr als die Halfte bereits abgeschlossen. In etwas mehr als
zwei Funftel der Félle werden Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen angestrebt. Pro-
zess- oder Verfahrensinnovationen werden von knapp einem Drittel der Unternehmen als
konkrete Zielstellung des Projekts benannt. Schlief3lich wird bei 18 % der Projekte sowohl
eine Produkt- und Dienstleistungsinnovation als auch Prozess-/Verfahrensinnovation an-
gestrebt.

Weiterentwicklung von Technologien

Die durch die Forderung ausgeldste Neu- oder Weiterentwicklung von Technologien kann
mit Hilfe von Technologiereifegraden®® bestimmt werden. Dabei sollten die Unternehmen
den Technologiereifegrad ihres Innovationsvorhabens zu vier verschiedenen Zeitpunkten
der Forderung angeben: zum Projektbeginn, zum Zeitpunkt der Online-Befragung, zum
Projektende (ggf. geplant) und funf Jahre nach Projektende (ggf. geplant). Die Ergebnisse
sind in Abbildung 36 dargestellt.

Es zeigt sich, dass es in den Projekten gelingt, Technologien weiterzuentwickeln. Der
Technologiereifegrad zu Projektbeginn liegt in knapp der Halfte der Félle bei 1 oder 2.
Demnach wurde zu Projektbeginn grotenteils zunachst das Funktionsprinzip (TRL 1) oder
die Anwendung (TRL 2) einer Technologie beschrieben. Bei 19 % der Projekte wurde zu
Projektbeginn bereits die Funktionstiichtigkeit einer Technologie (TRL 3) nachgewiesen.
Hohere TRL als dieser lagen in rund 12 % der Félle zu Projektbeginn vor, in knapp einem
Funftel wurde keine Aussage hierzu abgegeben. Der Median zu Projektbeginn liegt beim
TRL 2. Zum Zeitpunkt der Befragung im Méarz 2022 lag der TRL im Durchschnitt bereits
vier Stufen héher bei TRL 6, d. h. es lag durchschnittlich ein Funktionsmuster in der Ein-
satzumgebung vor. Die bis dato erreichten TRL sind allerdings etwas breiter gestreut als

15 Der ,Technology Readiness Level“ (TRL), auf Deutsch als Technologiereifegrad Uibersetzt, ist eine aus
der Raumfahrt stammende Skala zur Bewertung des Entwicklungsstandes von neuen Technologien auf
der Basis einer systematischen Analyse. Im européischen Forschungskontext wird das Technology Rea-
diness Level als Grundlage und zur Bewertung von Forschungsprojekten im Forschungsprogramm Hori-
zont 2020 und allgemein zur Bewertung von Zukunftstechnologien bis zur vollstindigen kommerziellen
Umsetzung genutzt.
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zu Projektbeginn und verteilen sich recht gleichméafig auf die TRL 5 bis 9, wobei der Me-
dian beim TRL 7 liegt, d. h. im Durchschnitt konnte ein Prototyp im Einsatz vorgewiesen
werden. Da viele der Projekte zum Befragungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen waren,
liegt der von den Befragten angegebene durchschnittliche TRL zu Projektende bei 9 und
damit noch um zwei TRL hoher als zum Befragungszeitpunkt. Schlie3lich wurden die Pro-
jektverantwortlichen nach dem von ihnen erwarteten TRL finf Jahre nach Projektende ge-
fragt. Hier wurde im Durchschnitt mit TRL 9 die hdchste Stufe angegeben, d. h. es wird
erwartet, dass ein qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes vorliegt.
Bei diesem Ergebnis ist jedoch zu beachten, dass knapp 30 % der Befragten angegeben
haben, dass eine Beurteilung (noch) nicht méglich sei und weitere 10 % haben keine Ant-
wort abgegeben.

Auswirkungen auf die Innovationsfahigkeit

In Abbildung 37 sind die qualitativen Bewertungen der Unternehmen hinsichtlich der Aus-
wirkungen der Projekte auf ihre Innovationsfahigkeit ausgewiesen. Insgesamt lasst sich fur
die Unternehmen feststellen, dass die Projekte gut in der Lage sind, die Innovationsfahig-
keit der Unternehmen zu verbessern und eher marktferne Ziele der Vorhaben zu erfillen.
Die Befragten bewerten auf einer Skala von +1 (keine Auswirkungen) bis +4 (hohe Auswir-
kungen) im Durchschnitt Gber alle abgefragten Kategorien die Auswirkungen des geférder-
ten Projekts auf die Innovationsfahigkeit ihres Unternehmens mit 2,96, d. h. die
Auswirkungen werden tendenziell als mittelhoch eingeschéatzt (siehe Abbildung 37). Insbe-
sondere haben die Projekte laut der Befragung zu einer Erhéhung des technologischen
Wissens der FUE-Beschéftigten (Skalenmittelwert 3,34) sowie Verbesserung der Fahigkeit
zur Generierung von neuen ldeen flr Produkt-/Dienstleistungsinnovationen (Skalenmittel-
wert 3,31) geflihrt. Auch die Einschétzung, inwieweit die Projekte die Fahigkeit zur Umset-
zung von Produkt-/Dienstleistungsinnovationen verbessert haben, fallt bei den geférderten
Unternehmen sehr positiv aus (Skalenmittelwert 3,26). Dartber hinaus geht von den Vor-
haben auch eine splrbare Verbesserung der Aufnahmefahigkeit fir neues Wissen aus
(Skalenmittelwert 3,07).

Auswirkungen auf betriebswirtschaftliche Erfolgsindikatoren

Abbildung 38 veranschaulicht die Impulse der Férderprojekte auf betriebswirtschaftliche
Erfolgsindikatoren. So bewerten die Befragten im Durchschnitt tiber alle Kategorien die
Auswirkungen des geforderten Projekts auf betriebswirtschaftliche Faktoren ihres Unter-
nehmens mit 2,92, d. h. die Auswirkungen werden ebenfalls als mittelhoch eingeschatzt.
Insgesamt wird die Bedeutung der Auswirkungen damit &hnlich hoch wie die auf die Inno-
vationsfahigkeit eingeschéatzt. Auf monetare Erfolgskriterien werden aber kaum Auswirkun-
gen durch die Projekte gesehen. Auf der Kostenseite, bei der Senkung von Material-
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/Energiekosten und Personalkosten, betragt die durchschnittliche Bewertung der Auswir-
kungen durch das Projekt lediglich 2,0 und 2,13. Auch die Steigerung der Produktionska-
pazitat bzw. Kapazitéat der Dienstleistungserbringung wird durch die Projekte weniger be-
einflusst (Skalenmittelwert 2,57). Bei den Antworten hinsichtlich dieser drei ,harten® Er-
folgsindikatoren ist allerdings zu beachten, dass jeweils knapp ein Finftel der Befragten
angegeben haben, dass die Kategorie fur das Projekt nichtzutreffend ist.

Die Auswirkungen auf die Steigerung des Umsatzes je Stick/Vorgang werden durch-
schnittlich nur als mittelhoch eingestuft. Ahnliches trifft fur die Erhdhung der Produktions-
flexibilitat bzw. Flexibilitdt der Dienstleistungserbringung zu. Den grof3ten Einfluss hinge-
gen haben die Projekte auf die Erhéhung der Bekanntheit/des Images des Unternehmens
(Skalenmittelwert 3,35) und die Verbesserung der Qualitdt von bestehenden Produk-
ten/Dienstleistungen (Skalenmittelwert 3,34). In diesen beiden Kategorien bewerten je-
weils knapp die Halfte der Unternehmen die Auswirkungen durch das geférderte Projekt
als hoch.

Quantitative Bewertung des Projekteinflusses

Tabelle 43 prasentiert als technologisches Ergebnis der Férderung die Zahl von Projekten,
innerhalb derer die Anmeldung von Schutzrechten oder Vergabe von Lizenzen bereits er-
folgt oder zumindest geplant ist. Weil die Anmeldung von Schutzrechten haufig die erste
Etappe der kommerziellen Verwertung von technischem Wissen darstellt, kbnnen sie als
Frahindikator flr die zukinftige Nutzung der Projektergebnisse aufgefasst werden. Bei ih-
rer Interpretation ist jedoch zu beachten, dass sich erstens nicht alle technischen Neue-
rungen dazu eignen, mittels eines Patents geschuitzt zu werden, und dass zweitens klei-
nere und mittlere Unternehmen — die den Grofteil der geférderten Unternehmen ausma-
chen — nur eine relativ geringe Neigung zur Patentanmeldung besitzen. Patente bilden da-
her nur einen Teil des Ergebnisses von Innovationsprozessen ab.

Dies spiegelt sich auch in den Befragungsergebnissen wider. Insgesamt berichten die Un-
ternehmen, dass von den 78 Vorhaben 9 zu erfolgten oder geplanten Patentanmeldungen
gefuhrt haben bzw. fihren. Das heif3t, dass nur jedes neunte Projekt, das von den Unter-
nehmen durchgefiihrt wurde bzw. wird, zu einer Anmeldung von Schutzrechten fiihrt. Dabei
wird in der Mehrzahl der Falle (d. h. im Median) fir ein Projekt kein Patent angemeldet
bzw. ist es nicht geplant, ein Patent anzumelden. Nur in einem Fall geht aus einem Projekt
mit 3 Anmeldungen mehr als eine (ggf. geplante) Patentanmeldung hervor.

Bei etwas mehr als 40 % der Projekte ist die Anmeldung eines Schutzrechtes weder erfolgt
noch geplant (Anzahl ,0“-Nennungen). SchlieB3lich ist fur ein weiteres Funftel (17 Falle) der
laufenden und abgeschlossenen Projekte eine Beurteilung noch nicht méglich und in
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genauso vielen Fallen haben die Projektverantwortlichen keine Angabe zu moglichen Pa-
tentanmeldungen gemacht.

Tabelle 43 dokumentiert ebenfalls, inwieweit die geférderten Unternehmen ihre Projekter-
gebnisse durch den Verkauf von Lizenzrechten kommerziell verwertet haben. Dabei wird
deutlich, dass nur eine sehr kleine Minderheit von ihnen Lizenzeinnahmen erzielt hat. In
zwei der geforderten Projekte konnten die Unternehmen insgesamt 1.001 Lizenzen verge-
beni¢ sowie jahrliche Lizenzeinnahmen in Hohe von 40.500 Euro erzielen. Dabei reichen
die Angaben zur Héhe der jahrlichen Lizenzeinnahmen von 500 Euro bis zu 40.000 Euro.

Zu berucksichtigen ist, dass es zur Aneignung von Innovationsertradgen zahlreiche andere
unternehmerische Strategien als die Anmeldung von Schutzrechten oder Lizenzeinnah-
men gibt. Zu nennen sind etwa Aspekte wie Geheimhaltung und eine hohe Komplexitat der
Innovationen (d. h. Instrumente, die eine Offenlegung der Innovationen und damit deren
Imitation erschweren, ohne sie rechtlich zu schiitzen) oder der Einsatz von marktstrategi-
schen Instrumenten (z. B. zeitlicher Vorsprung, langfristige vertragliche Bindungen des
Personals, Aufbau von Reputation, erganzende Dienstleistungen, vgl. hierzu Janz (2003)).

Dauer bis zu den ersten Verwertungsergebnissen

Ein wichtiges Kennzeichen von Innovationsvorhaben ist allgemein die Zeitspanne, die zwi-
schen dem Abschluss und der ersten Verwertung / Anwendung von FUE-Ergebnissen liegt.
Die Unternehmen, die eine Verwertung bzw. Anwendung von Ergebnissen aus ihrem ge-
forderten Projekt realisieren konnten, hatten damit nach durchschnittlich etwas weniger als
einem Jahr (Median: 11,0 Monate) bzw. 13 Monaten (Mittelwert: 13,1 Monate) begonnen
(siehe Tabelle 44). Allerdings bezieht sich diese Aussage auf nur knapp die Halfte der
Unternehmen, die andere Halfte der Unternehmen konnten zur Lange des Zeitraums, der
zwischen dem Projektabschluss bis zur ersten Verwertung / Anwendung der FUE-Ergeb-
nisse liegen bzw. wahrscheinlich liegen wird, noch (nicht) beurteilen (32 bzw. 41 % der
Unternehmen) oder keine Angabe (8 bzw. 10 % der Unternehmen) diesbezliglich machen.

Die ermittelten Werte von 11 bzw. 13 Monaten erscheinen niedriger als die Zeitspannen,
die ansonsten — allerdings eher vereinzelt — in der Literatur ausgewiesen werden: im Durch-
schnitt vergehen drei Jahre, bis sich ein Innovationserfolg in Umsatzwachstum nieder-
schlagt. Halt man sich vor Augen, dass die zu lange Zeitspanne zwischen den Ergebnissen
der FUE-Phase und deren erster kommerzieller Verwertung fir Unternehmen haufig eines

16 |n einem der Projekte wurden 1000 Lizenzen vergeben.
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der wichtigsten Innovationshemmnisse ist, scheinen die geforderten Projekte somit einen
spurbaren Beitrag zu leisten, einen wichtigen Engpass der Innovationstatigkeit zu Uberwin-
den.

Kosten der Umsetzung von Projektergebnissen

Die Angaben der Unternehmen zu den Kosten der Umsetzung von FuE-Ergebnissen bis
zu einer erfolgreichen Markteinfihrung oder Anwendung in die betriebliche Praxis zeigen
eine grolRe Spannbreite auf. Manche Unternehmen rechnen nur mit wenigen Tausend
Euro, die fur die Umsetzung von FUuE-Ergebnissen am Markt anfallen. Andere Unterneh-
men geben Betrage in Millionenhéhe an, die bis zur Markteinfiihrung bzw. ersten Anwen-
dung noch aufzubringen sind. Im Median werden fiir abgeschlossene Projekte Kosten in
Hohe von 250.000 Euro, fur noch laufende Projekte von 35.000 Euro angegeben (siehe
Tabelle 45). Allerdings haben lediglich ein Drittel der befragten Unternehmen explizite Kos-
tenanagaben gemacht, fiir die grof3e Mehrheit (etwa drei Funftel der Unternehmen) ist eine
Beurteilung zu Kosten der Umsetzung (noch) nicht mdglich.

Setzt man die Kostenangaben in der Verwertungsphase in Relation zu den jeweiligen zu-
wendungsfahigen Gesamtausgaben des geférderten Projekts, dann wird deutlich, dass die
geforderten Ausgaben der Vorhaben nur einen Teilausschnitt des gesamten Innovations-
prozesses reprasentieren: Die Unternehmen schétzen bei den laufenden Projekten, dass
sich im Durchschnitt (Median) die Kosten der Verwertung auf 29 % der projektspezifischen
Ausgaben belaufen werden. Bei den abgeschlossenen Projekten sind es mit 141 % schon
deutlich mehr, so dass die Kosten der Umsetzung eine nicht zu vernachlassigende Grol3e
in der Kostenkalkulation des Projekts darstellen.

Die Forderung erstreckt sich bei Produktinnovationen, die mehrheitlich mit den Vorhaben
angestrebt werden, zuvorderst auf die Phasen der industriellen Forschung und/oder expe-
rimentellen Entwicklung. Fir Kosten in der Markteinfiihrung gibt es einen maximalen Zu-
schuss von 50.000 Euro. Insgesamt betragt der maximale Zuschuss 100.000 Euro. Die vor
dem Beginn einer Vermarktung notwendigen Phasen der Uberleitung von Entwicklungser-
gebnissen in die Produktion, Marktvorbereitung und Vertrieb sind somit von der Férderung
weitgehend ausgenommen. Auch in dieser Phase fallen jedoch nicht unbetrachtliche Auf-
wendungen wie etwa fur Konstruktion, Design, Produktgestaltung, Konzeption, Schulung
und Weiterbildung der Mitarbeiter an. Insgesamt rechnen die Unternehmen damit (laufende
und abgeschlossene Projekte zusammengenommen), dass diese Umsetzungskosten fir
die Projekte eine erhebliche GréRRenordnung erreichen, die rund ein Drittel (Median) bzw.
drei FUnftel (Mittelwert) der projektspezifischen Gesamtausgaben ausmacht.
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Umsatzsteigerungen aus der Verwertung der Projektergebnisse

Von besonderem Interesse fur die Bewertung des Erfolgs der Vorhaben ist die Moglichkeit,
durch die Verwertung der Projektergebnisse und nachfolgend am Markt eingefiihrte Pro-
dukt- oder Dienstleistungsinnovationen zusatzliche Umsétze zu realisieren. Etwa ein Drittel
der Unternehmen (32 %) berichtet, dass zusatzliche Umsétze erzielt werden kénnen.

Tabelle 46 dokumentiert, dass die geférderten abgeschlossenen Projekte in den Unterneh-
men im Durchschnitt (Mittelwert) ein jahrliches Umsatzwachstum von 10,2 % und die lau-
fenden Projekte von 12,3 % induziert haben. In einem Fall berichtet ein Unternehmen von
einer sehr grofRen jahrlichen Umsatzsteigerung in Hohe von 100 %. In den meisten Féllen
bewegen sich die Umsatzerwartungen jedoch in einem Bereich, der bis zu einer Erhéhung
von etwa 15 - 20 % des jahrlichen Umsatzes reicht. Orientiert man sich am Median und
Mittelwert (Uber alle Projekte berechnet), dann scheint eine jahrliche Umsatzsteigerung von
5 - 12 % ein realistisches Ergebnis der Projekte zu sein.

In der unternehmerischen Praxis wird aufgrund der groRen Unsicherheit, die mit For-
schungs- und Innovationsprojekten verbunden ist, den entsprechenden Vorhaben zumeist
nur wenig Zeit bis zu dem Zeitpunkt eingerdumt, ab dem die Projekte sich lohnen sollten
(Break Even Point). Vielfach missen Innovationsvorhaben sich — ahnlich wie andere In-
vestitionsprojekte — innerhalb kurzer Zeitrdume rechnen. Als einfache Richtschnur fir das
unternehmerische Entscheidungskalkil wird hier oft die so genannte Amortisationszeit be-
rechnet, d.h. der Zeitpunkt ab dem die zusatzlichen Umsatze (bzw. genauer die zuséatzli-
chen Deckungsbeitrage (Cashflow) die anfanglichen Projektkosten Ubersteigen. In der Li-
teratur finden sich hierzu keine allgemeingultigen Angaben; eine jingere Umfrage bspw.
zu den akzeptierten Zeitspannen fiir EnergieeffizienzmaRnahmen zeigt, dass knapp die
Halfte der Unternehmen erwartet, dass innerhalb eines Zeitraums von hochsten drei Jah-
ren die Kosten flr MaBnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz wieder zurtickflie-
3en sollten.

Angesichts der entscheidenden Bedeutung der Amortisationszeit als Kriterium fr die Be-
urteilung von unternehmerischen Innovationsvorhaben ist es instruktiv, die Umsatzsteige-
rung, die aus der Verwertung der Projekte von den Unternehmen erzielt bzw. erwartet wird,
ins Verhaltnis zu den gesamten Projektkosten (zuwendungsfahige Ausgaben zuziiglich der
gegebenenfalls angegeben Kosten fir die Umsetzung der Projektergebnisse) zu setzen.
Aus der Relation von zusétzlichen jahrlichen Umsatzen zu den Projektkosten kann nahe-
rungsweise eine ,Amortisationsdauer® der Projekte ermittelt werden. Betragt bspw. das
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Verhaltnis 50%, dann hat ein Unternehmen nach zwei Jahren zumindest Umséatze erzielt,
die den urspriinglichen Projektkosten entsprechen.?

Aus Tabelle 46 geht hervor, dass sich im Mittel der Projekte (Median) ein Wert von rund
90 % ergibt. Demnach erzielen die Unternehmen bereits nach einer Spanne von etwas
mehr als einem Jahr Umsétze in einer Grof3enordnung, die die urspriinglichen Projektkos-
ten erreicht. Bei dieser Berechnung ist allerdings zum einen zu beriicksichtigen, dass Kos-
ten (etwa bis zur Markteinfiihrung und die anschliel3enden Produktions- und Vertriebskos-
ten) nur sehr unvollstandig einflieBen. Entsprechend verlangert sich fir viele Projekte der
tatséchliche Amortisationszeitpunkt. Zum anderen ist die Anzahl der Nennungen mit expli-
Zit positiven Angaben zu Umsétzen, auf denen die Berechnung der Amortisationsdauer
beruht, mit 25 relativ gering.

Kosteneinsparungen aus der Verwertung der Projektergebnisse

Wahrend Produktinnovationen im Erfolgsfall zu Umsatzzuwachsen fiihren, beeinflussen
Prozessinnovationen die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen auf zwei Wegen. Einer-
seits kann das Resultat von Prozessinnovationen eine verbesserte Produkt- bzw. Dienst-
leistungsqualitat und damit eine Erh6hung der Absatzchancen sein. Qualitdtsverbessernde
Prozessinnovationen gehen haufig mit Produktinnovationen einher. Andererseits kdnnen
Prozessinnovationen die durchschnittlichen Kosten pro Stuck bzw. Vorgang senken und
die preisliche Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens verbessern. Auch bei kostensen-
kenden Prozessinnovationen ist es denkbar, dass diese in Verbindung mit Produktinnova-
tionen eingefuhrt werden.

Um die Auswirkungen von kostensenkenden Prozessinnovationen zu erfassen, wurden die
Unternehmen gebeten, das Ausmal’ der jahrlichen Kostenersparnisse anzugeben, welche
durch die Verwertung der Projektergebnisse erzielt wurden bzw. erzielt werden kdnnen.
Fur einen Grof3teil der Unternehmen ist jedoch die Erzielung von Kostenersparnissen nicht
relevant. So gaben etwas mehr als ein Funftel der Unternehmen an, keine Kostenerspar-
nisse erzielt oder geplant zu haben (,0“-Nennungen). Fir weitere knapp 45 % der Unter-
nehmen ist eine Beurteilung der Kosteneinsparungen (noch) nicht méglich und knapp ein
weiteres Flinftel der Unternehmen hat keine Angabe zu den Kosteneinsparungen gemacht.
Nur 12 der 78 bzw. 15 % der Unternehmen haben explizit positive Angaben zu

17 Hierzu wurde zunachst die absolute Umsatzsteigerung berechnet, wobei die allgemeinen Angaben der Unter-
nehmen zu ihren betriebswirtschaftlichen Kennzahlen fiir das Jahr 2021 aus der Befragung herangezogen wur-
den. Zu bedenken ist, dass abgesehen von den Projektkosten keine weiteren Informationen tber die Kostenseite
vorliegen und damit die tatséchliche Gewinnspanne der Projekte Uberzeichnet sein dirfte.
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Kosteneinsparungen gemacht. Der Wertebereich dieser jahrlichen Kostenersparnisse
schwankt dabei zwischen 1 - 15 %.

Die Aussagen zu den Kostenersparnissen sind somit mit Vorsicht zu interpretieren (vgl.
Tabelle 47). Fir die geforderten abgeschlossenen Projekte wird eine jahrliche Kostener-
sparnis von durchschnittlich 3,2 % und fir die laufenden Projekte von 1,9 % angegeben
(Mittelwerte). Insgesamt betragen die jahrlichen Kostenersparnisse Uber alle Projekte
durchschnittlich 2,5 %, was einen plausiblen Wert darstellt, der sehr nahe an dem Bereich
liegt, der in Deutschland insgesamt fiir Kostensenkungen durch Prozessinnovationen be-
richtet wird. Gemald den Indikatorenberichten zur jéhrlichen Innovationserhebung in
Deutschland des ZEW vermindern kostensenkende Prozessinnovationen die durchschnitt-
lichen Stuckkosten jahrlich um rund 3 - 4 %.

Wie schon bei den Umsatzsteigerungen ist es fir Aussagen zur Effizienz der geférderten
Projekte notwendig, deren Verwertungsergebnisse in Relation zu ihren Projektkosten zu
setzen.1® Tabelle 47 zeigt, dass die jahrlichen Kosteneinsparungen als Quote der Projekt-
kosten Uber alle Projekte hinweg einen Medianwert von 93,2 % erreichen, was bedeutet,
dass wie schon bei den Umsatzsteigerungen nach etwas mehr als einem Jahr die einge-
sparten Kosten eine Hohe erreichen, welche den anfanglich verausgabten Projektkosten
entspricht.

Umsatzsteigerungen und Kosteneinsparungen aus der Verwertung der Projekter-
gebnisse

Die in Tabelle 47 aufgefiihrten Kosteneinsparungen werden teilweise bei Projekten reali-
siert, die zugleich auch zu Umsatzsteigerungen fiihren. Unterstellt man hingegen fir die
Projekte, bei denen reine Kosteneinsparungen anfallen, dass sie tatséchlich keinen Ein-
fluss auf den kiinftigen Umsatz ausiiben, und zusatzlich, dass die Projekte mit Angaben
nur zu Umsatzsteigerungen keine zusatzlichen Kosteneffekte haben, dann liefert die
Summe aus jahrlichen Umsatzsteigerungen und Kosteneinsparungen einen groben Hin-
weis auf die jahrlichen Steigerungen im Deckungsbeitrag (Cashflow), die durch die Pro-
jekte erzielt werden (kdnnen). Der zusatzliche Cashflow kann als Maf3groR3e fir die ge-
samte Rentabilitdt der geférderten Vorhaben interpretiert werden — mit der bereits gemach-
ten Einschrénkung, dass die Kosten bis zur Verwertung hier unberiicksichtigt bleiben.

18 Mangels Daten zu den jahrlichen Kosten in den Unternehmen wurde analog zu den Berechnungen bei den Um-
satzsteigerungen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) als absolute GréRe der Um-
satz der Unternehmen verwendet. Da langfristig die Umsétze eines Unternehmens mindestens seinen Kosten
(inkl. Unternehmerlohn) entsprechen sollten, bilden die Umsétze eine plausible Naherung fir die Kosten.
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Tabelle 48 zeigt die Resultate dieser Uberschlagigen Rechnung, wobei im Folgenden nur
die Medianwerte fiir samtliche Projekte berichtet werden. Insgesamt ergibt sich ein zusatz-
licher Cashflow pro Jahr von 5,5%. Ausgedrickt als Anteil an den gesamten Projektkosten
belauft sich der jahrliche Cashflow-Zuwachs auf 74,9 % (Median). In Relation zum Eigen-
anteil der Projektkosten betragt der Cashflow 103,2 % (Median). Diese Angaben zeigen,
dass die geftrderten Projekte — in der Erwartung der Unternehmen und nach Férderung —
im Mittel Amortisationszeiten von etwa einem Jahr bis 1,5 Jahren aufweisen. Damit scheint
fur einen groRen Teil der geférderten Projekte ein kommerzieller Erfolg moglich. Jedenfalls
Uberspringen diese Projekte eine Abschneidegrenze, die in der Praxis als kritisch gilt. Die
finanzielle Férderung fir niedrigschwellige Innovationen in niederséchsischen KMU und
Handwerksunternehmen leistet demnach einen wesentlichen Beitrag, um die Amortisati-
onsdauer der Innovationsvorhaben zu verkirzen.

Beschaftigungseffekte

Koénnen sich die geforderten Projekte nachhaltig als Produkt- oder Prozessinnovationen
am Markt bzw. in der Anwendung durchsetzen, dann werden nicht nur monetéare Erfolgs-
kennziffern beeinflusst, sondern es auch treten Beschaftigungseffekte in den Unternehmen
auf. Diese sind in Tabelle 49 dargestellt. Auf die Frage nach der Hohe des Beschéaftigungs-
zuwachses, der aus der Verwertung der Projektergebnisse resultiert bzw. resultieren kann,
gaben 34 und damit etwas mehr als zwei Flunftel der befragten Unternehmen eine quanti-
fizierte Antwort (siehe unterer Teil der Tabelle 49). Fur 21 % der Unternehmen bei noch
laufenden und 27 % bei abgeschlossenen Projekten war eine Beurteilung der Projektaus-
wirkungen auf den Beschaftigungszuwachs (noch) nicht méglich und weitere 21 bzw. 16 %
der Unternehmen haben keine Angabe gemacht. Darliber hinaus gaben 18 bzw. 11 % der
Unternehmen an, dass keine neuen Beschaftigten angestellt werden bzw. wurden (Anzahl
,0“-Nennungen). Im Median wird Uber alle Projekte hinweg, soweit sie quantifizierte Anga-
ben gemacht haben, mit einem Zuwachs von einem Beschéftigten gerechnet. Der Mittel-
wert liegt bei knapp zwei Beschéftigten. Dabei handelt es sich fast ausnahmslos um Voll-
zeitbeschaftigte.

Das Beschéftigungswachstum, welches aus dem absoluten Beschéftigungsanstieg in Re-
lation zur gesamten Beschaftigung resultiert und fur rund zwei Funftel der antwortenden
Unternehmen bestimmt werden kann, belduft sich tGber alle Projekte im Durchschnitt auf
5,8 % (Median). Aufféllig ist das vergleichsweise hohe Beschaftigungswachstum, welches
bei den abgeschlossenen Projekten fir méglich erachtet wird und im Median 11,1 % be-
tragt. Zu beachten ist, dass das Beschaftigungswachstum hier zum Teil fur sehr kleine
Unternehmen berechnet wird. Ein zuséatzlicher Beschéftigter in der Gruppe der Kleinstun-
ternehmen impliziert zwangslaufig mindestens ein zweistelliges Beschaftigungswachstum.
So reicht die Spanne des Beschéaftigungswachstums der Unternehmen von 1,2 % in einem
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mittelgroRen Unternehmen mit 85 Beschaftigten bis 42,9 % in einem Kleinstunternehmen
mit insgesamt lediglich sieben Beschéftigten.

Neben dem Zuwachs an Beschéftigten fuhrt die wirtschaftliche Verwertung der Projekter-
gebnisse in der Regel auch zu einer allgemeinen Sicherung von Arbeitsplatzen in den Un-
ternehmen. Diese belauft sich laut den Befragungsergebnissen tber alle Projekte hinweg
auf insgesamt 531 Arbeitsplatze, von denen es sich lediglich bei 58 bzw. knapp 11 % um
Teilzeitarbeitsplatze handelt. Auch hier ist die Spanne der Angaben der Befragten hoch:
funf Unternehmen gaben an, durch das Projekt lediglich einen Arbeitsplatz zu sichern; der
hochste Wert an gesicherten Arbeitsplatzen betragt in einem Fall 120. Im Durchschnitt
kénnen durch die Forderprojekte drei Arbeitsplatze gesichert werden (Median), wobei sich
fur die abgeschlossenen Projekte etwas geringere Durchschnittswerte ergeben als fir die
laufenden Projekte.

Bewertung der Férderwirkung

Ziel der vorangegangenen Abschnitte war es, den technologischen und betriebswirtschaft-
lichen Erfolg der geférderten Projekte herauszuarbeiten. Die finanzielle Unterstlitzung von
Innovationsprojekten, die sich spéater als technische und kommerzielle Erfolge herausstel-
len, ist allerdings nur eine hinreichende Bedingung fiir den Erfolg der Férderung insgesamt:
es ist denkbar, dass die geforderten Projekte auch ohne die 6ffentliche Férderung durch-
gefihrt worden waren. Notwendige Bedingung fiir einen Erfolg auch der Férderung ist,
dass erst durch das staatliche Eingreifen, d.h. die finanziellen Zuwendungen aus dem
EFRE, die Realisierung der Projekte sichergestellt bzw. der Umfang und die Produktivitat
der Forschungs- und Innovationsaktivitaten erheblich erhéht werden konnten. Mit anderen
Worten: die bisherigen positiven Aussagen bezogen sich auf die geférderten Projekte, aber
(noch) nicht auf die Forderung. Eine zentrale Leitfrage ist somit, ob die Durchfihrung der
Projekte erst durch die Foérderung induziert wurde oder ob die Unternehmen auch ohne
Forderung die Projekte in gleicher Art und Weise realisiert hatten.

Abbildung 39 gibt daher einen Uberblick Uiber die Antworten der Fordermittelempfanger auf
die Frage, welche Konsequenzen sich ohne Forderung fir die Projekte ergeben hatten
(Mehrfachnennungen moglich). Deutlich wird, dass knapp die Halfte der Unternehmen das
beantragte (noch laufende oder abgeschlossene) Projekt ohne Forderung nicht weiterver-
folgt hatte. Im Gegensatz dazu gaben 8 % der Unternehmen an, dass das Projekt auch
ohne Fdorderung wie geplant realisiert worden ware. Falls die Unternehmen nicht vollstan-
dig auf das Projekt verzichtet hatten, hatten etwas mehr als zwei Fiinftel der Unternehmen
den technologischen Anspruch des Projekts gesenkt und 30 % der Unternehmen das Pro-
jekt zeitlich verschoben und/oder mit geringeren Mitteln am Vorhaben weitergearbeitet. In
5 % der Falle ware ein alternatives Projekt realisiert worden.
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Wahrnehmung des Forderverfahrens

Im letzten Teil der Unternehmensbefragung wurden die Unternehmen gebeten, ihr Urteil
zu formalen, verfahrenstechnischen sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung
abzugeben, um u. a. moégliche Hirden bei der Beantragung und Gewahrung der Zuwen-
dungen der EFRE-F6rderung in Niedersachsen zu bestimmen. Sie konnten dabei die ver-
schiedenen Kiriterien mit ,sehr schlecht/sehr lange/sehr hoch® (Skalenwert +1),
,Schlecht/lange/hoch* (Skalenwert +2), ,gut/kurz/niedrig® (Skalenwert +3) oder ,sehr
gut/sehr kurz/sehr niedrig“ (Skalenwert +4) bewerten.

Insgesamt ergibt sich eine gute Beurteilung der generellen Aspekte des EFRE-F6rderver-
fahrens (siehe Abbildung 40). Die Informationen zur Férderung und Hilfestellungen durch
die NBank werden von 30 % der Unternehmen als sehr gut und zwei Dritteln als gut be-
wertet. Auch die Nachvollziehbarkeit der Férderanforderungen wird von mehr als 85 % der
Unternehmen als sehr gut (17 %) oder gut (67 %) eingestuft. Am vergleichsweise schlech-
testen werden die Bereitstellung von Informationen zur regionalen Innovationsstrategie
(RIS-3) sowie die Zugehdrigkeit zu einem Spezialisierungsfeld der RIS-3 als Fordervoraus-
setzung bewertet, wobei hier immer noch mehr als die Halfte der Unternehmen eine gute
oder sehr gute Bewertung abgegeben haben.

Bei der Bewertung des administrativen Aufwands fallen die Ergebnisse insgesamt deutlich
schlechter aus (siehe Abbildung 41). Insgesamt drei Viertel der Unternehmen empfinden
den Aufwand beim Auszahlungsverfahren als hoch (41 %) oder sehr hoch (34 %). Auch
den Aufwand bei der Antragstellung, der Einreichung der Verwendungsnachweise und An-
derungen in der Projektdurchfiihrung bewerten zusammengenommen uber die Halfte der
Unternehmen mit hoch oder sehr hoch. Etwas weniger Aufwand hingegen sehen die Un-
ternehmen bei der Einreichung von Zwischenberichten und der Einhaltung der Informa-
tions- und Kommunikationsvorschriften. Hier bewerten zusammengenommen etwas weni-
ger als die Halfte der Unternehmen den Aufwand als hoch oder sehr hoch.

SchlieB3lich wurden die Unternehmen gebeten, die Bearbeitungsdauer wahrend des For-
derverfahrens zu bewerten (siehe Abbildung 42). Die Bearbeitungsdauer von der Einrei-
chung des Verwendungsnachweises bis zur letzten Auszahlung bewerten 61 % der Unter-
nehmen als kurz und 2 % als sehr kurz. Ein &hnlich gutes Ergebnis ergibt sich fur die Be-
wertungen der Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis zur ersten Auszah-
lung. Die Dauer von der Antragstellung bis zur Bewilligung wird schlie3lich im Durchschnitt
als am langsten empfunden: mehr als ein Drittel empfindet die Dauer als lange und jedes
siebte Unternehmen als sehr lange.
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7.2.2.2 Malinahme 1.2.2.1: Niedersachsisches Innovationsprogramm

Projektbewertung

Abbildung 46 und Abbildung 47 liefern Informationen zum Projektstatus und zur inhaltlichen
Ausrichtung der gefoérderten Projekte. Von den insgesamt 42 Projekten, fUr die der Frage-
bogen ausgefullt wurde, sind mehr als die Hélfte bereits abgeschlossen. In genau der
Halfte der Falle werden bei den FUE-Projekten Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen
angestrebt. Prozess- oder Verfahrensinnovationen werden lediglich von finf bzw. 12 % der
Unternehmen als konkrete Zielstellung des FUuE-Projekts benannt. Schlie3lich wird bei
zehn bzw. 24 % der Projekte sowohl eine Produkt- und Dienstleistungsinnovation als auch
Prozess-/Verfahrensinnovation angestrebt.

Weiterentwicklung von Technologien

Die durch die Forderung ausgeldste Neu- oder Weiterentwicklung von Technologien kann
mit Hilfe von Technologiereifegraden® bestimmt werden. Dabei sollten die Unternehmen
den Technologiereifegrad des Forschungsgegenstandes ihres Projekts zu vier verschiede-
nen Zeitpunkten der EFRE-F6rderung angeben: zum Projektbeginn, zum Zeitpunkt der On-
line-Befragung, zum Projektende (ggf. geplant) und finf Jahre nach Projektende (ggf. ge-
plant). Die Ergebnisse sind in Abbildung 48 dargestellt.

Es zeigt sich, dass es in den FUE-Projekten gelingt, Technologien weiterzuentwickeln. Der
Technologiereifegrad zu Projektbeginn liegt in mehr als der Halfte der Falle bei 1 oder 2.
Demnach wurde zu Projektbeginn grotenteils zunachst das Funktionsprinzip (TRL 1) oder
die Anwendung (TRL 2) einer Technologie beschrieben. Bei 17% der Projekte wurde zu
Projektbeginn bereits die Funktionstiichtigkeit einer Technologie (TRL 3) nachgewiesen.
Hohere TRL als dieser lagen nur in sehr seltenen Fallen zu Projektbeginn vor, der Median
liegt beim TRL 2. Zum Zeitpunkt der Befragung im Marz 2022 lag der TRL im Durchschnitt
bereits finf Stufen hdher bei TRL 7, d. h. es lag durchschnittlich ein Prototyp im Einsatz
vor. Die bis dato erreichten TRL sind allerdings etwas breiter gestreut als zu Projektbeginn
und verteilen sich recht gleichmaRig auf die TRL 5 bis 8, wobei der Median beim TRL 7
liegt. Da viele der Projekte zum Befragungszeitpunkt bereits abgeschlossen waren, liegt

19 Der ,Technology Readiness Level“ (TRL), auf Deutsch als Technologiereifegrad Uibersetzt, ist eine aus
der Raumfahrt stammende Skala zur Bewertung des Entwicklungsstandes von neuen Technologien auf
der Basis einer systematischen Analyse. Im européischen Forschungskontext wird das Technology Rea-
diness Level als Grundlage und zur Bewertung von Forschungsprojekten im Forschungsprogramm Hori-
zont 2020 und allgemein zur Bewertung von Zukunftstechnologien bis zur vollstandigen kommerziellen
Umsetzung genutzt.
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der von den Befragten angegebene durchschnittliche TRL zu Projektende ebenfalls bei 7.
SchlieB3lich wurden die Projektverantwortlichen nach dem von ihnen erwarteten TRL funf
Jahre nach Projektende gefragt. Hier wurde im Durchschnitt mit TRL 9 die hdchste Stufe
angegeben, d. h. es wird erwartet, dass ein qualifiziertes System mit Nachweis des erfolg-
reichen Einsatzes vorliegt. Bei diesem Ergebnis gilt es jedoch zu beachten, dass etwas
mehr als ein Viertel der Befragten angegeben haben, dass eine Beurteilung (noch) nicht
madglich sei, oder keine Antwort abgegeben haben.

Auswirkungen auf die Innovationsfahigkeit

In Abbildung 49 sind die qualitativen Bewertungen der Unternehmen hinsichtlich der Aus-
wirkungen der Projekte auf ihre Innovationsfahigkeit ausgewiesen. Insgesamt lasst sich fur
die Unternehmen feststellen, dass die FUE-Projekte gut in der Lage sind, die Innovations-
fahigkeit der Unternehmen zu verbessern und eher marktferne Ziele der FUE-Vorhaben zu
erfullen. Die Befragten bewerten auf einer Skala von +1 (keine Auswirkungen) bis +4 (hohe
Auswirkungen) im Durchschnitt Gber alle abgefragten Kategorien die Auswirkungen des
geforderten FUE-Projekts auf die Innovationsfahigkeit inres Unternehmens mit 3,1, d. h. die
Auswirkungen werden tendenziell als mittelhoch eingeschatzt. Insbesondere haben die
Projekte laut der Befragung zu einer Erhéhung des technologischen Wissens der FUE-
Beschaftigten (Skalenmittelwert 3,6) sowie Erh6hung bzw. Verstetigung der FUE-Aktivita-
ten (Skalenmittelwert 3,3) gefuihrt. Auch die Einschéatzung, inwieweit die FUE-Projekte die
Fahigkeit zur Umsetzung von Prozess-/Dienstleistungsinnovationen verbessert haben, fallt
bei den gefoérderten Unternehmen sehr positiv aus (Skalenmittelwert 3,2).

Auswirkungen auf betriebswirtschaftliche Erfolgsindikatoren

Abbildung 50 veranschaulicht die Impulse der Forderprojekte auf betriebswirtschaftliche
Erfolgsindikatoren. So bewerten die Befragten im Durchschnitt tGber alle Kategorien die
Auswirkungen des geforderten FUE-Projekts auf betriebswirtschaftliche Faktoren ihres Un-
ternehmens mit 2,8, d. h. die Auswirkungen werden ebenfalls als mittelhoch jedoch etwas
geringer als auf die Innovationsfahigkeit eingeschatzt. Auf monetare Erfolgskriterien wer-
den kaum Auswirkungen durch die Projekte gesehen. Auf der Kostenseite, bei der Sen-
kung von Material-/Energiekosten und Personalkosten, betragt die durchschnittliche Be-
wertung der Auswirkungen durch das Projekt lediglich 1,6 und 2,0. Auch die Steigerung
der Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der Dienstleistungserbringung sowie des Umsat-
zes je Stuck/Vorgang wird durch die Projekte weniger beeinflusst (Skalenmittelwert 2,2 und
2,4). Bei den Antworten hinsichtlich dieser ,harten* Erfolgsindikatoren ist allerdings zu be-
achten, dass jeweils etwa ein Funftel bis Viertel der Befragten angegeben haben, dass die
Kategorie fur das Projekt nicht zutreffend ist. Mit etwas Abstand zu den zuvor genannten
Kategorien folgt die Erhohung der Produktionsflexibilitat bzw. Flexibilitat der
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Dienstleistungserbringung und Verbesserung der Qualitdt von bestehenden Produk-
ten/Dienstleistungen, bei denen die Auswirkungen durch das Projekt jeweils als mittelhoch
eingestuft werden. Den gré3ten Einfluss hingegen haben die FUE-Projekte auf die Verbrei-
terung des Angebots durch neue Produkte/Dienstleistungen (Skalenmittelwert 3,4), die Er-
hohung der Bekanntheit/des Images des Unternehmens und die Erschlie3ung neuer Ab-
satzmarkte/Technologiefelder (Skalenmittelwerte jeweils 3,3). In diesen Kategorien bewer-
ten jeweils rund zwei Finftel der Unternehmen die Auswirkungen durch das geforderte
FuE-Projekt als hoch.

Quantitative Bewertung des Projekteinflusses

Tabelle 55 prasentiert als technologisches Ergebnis der Férderung die Zahl von Projekten,
innerhalb derer die Anmeldung von Schutzrechten oder Vergabe von Lizenzen bereits er-
folgt oder zumindest geplant ist. Weil die Anmeldung von Schutzrechten haufig die erste
Etappe der kommerziellen Verwertung von technischem Wissen darstellt, kdnnen sie als
Frahindikator flr die zukinftige Nutzung der Projektergebnisse aufgefasst werden. Bei ih-
rer Interpretation ist jedoch zu beachten, dass sich erstens nicht alle technischen Neue-
rungen dazu eignen, mittels eines Patents geschuiitzt zu werden, und dass zweitens klei-
nere und mittlere Unternehmen — die den Grof3teil der geférderten Unternehmen ausma-
chen — nur eine relativ geringe Neigung zur Patentanmeldung besitzen. Patente bilden da-
her nur einen Teil des Ergebnisses von Innovationsprozessen ab.

Dies spiegelt sich auch in den Befragungsergebnissen wider. Insgesamt berichten die Un-
ternehmen, dass von den 39 Vorhaben 7 zu erfolgten oder geplanten Patentanmeldungen
gefihrt haben bzw. fihren. Das heif3t, dass nur etwa jedes sechste FUE-Projekt, das von
den Unternehmen durchgefuhrt wurde bzw. wird, zu einer Anmeldung von Schutzrechten
fuhrt. Dabei wird in der Mehrzahl der Falle (d. h. im Median) fur ein Projekt gar kein Patent
angemeldet bzw. ist es nicht geplant, ein Patent anzumelden. Nur in wenigen Fallen geht
aus einem Projekt mehr als eine (ggf. geplante) Patentanmeldung hervor.

Bei etwa einem Drittel der Projekte ist die Anmeldung eines Schutzrechtes jedoch weder
erfolgt noch geplant (Anzahl ,0“-Nennungen). Schlief3lich ist flr etwas mehr als zwei Finf-
tel (17 Falle) der laufenden und abgeschlossenen Projekte eine Beurteilung noch nicht
moglich.

Tabelle 55 dokumentiert ebenfalls, inwieweit die geférderten Unternehmen ihre Projekter-
gebnisse durch den Verkauf von Lizenzrechten kommerziell verwertet haben. Dabei wird
deutlich, dass nur eine sehr kleine Minderheit von ihnen Lizenzeinnahmen erzielt hat. In
zwei der geforderten Projekte konnten die Unternehmen jeweils eine Lizenz vergeben. In
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einem dieser beiden Projekte konnten bereits jahrliche Lizenzeinnahmen in Hohe von
500.000 Euro erzielt werden.

Zu bericksichtigen ist, dass es zur Aneignung von Innovationsertradgen zahlreiche andere
unternehmerische Strategien als die Anmeldung von Schutzrechten oder Lizenzeinnah-
men gibt. Zu nennen sind etwa Aspekte wie Geheimhaltung und eine hohe Komplexitat der
Innovationen (d. h. Instrumente, die eine Offenlegung der Innovationen und damit deren
Imitation erschweren, ohne sie rechtlich zu schitzen) oder der Einsatz von marktstrategi-
schen Instrumenten (z. B. zeitlicher Vorsprung, langfristige vertragliche Bindungen des
Personals, Aufbau von Reputation, ergdnzende Dienstleistungen, vgl. hierzu Janz (2003)).

Dauer bis zu den ersten Verwertungsergebnissen

Ein wichtiges Kennzeichen von FUE-Vorhaben ist allgemein die Zeitspanne, die zwischen
ihrem Abschluss und der ersten Verwertung / Anwendung der FUE-Ergebnisse liegt. Die
Unternehmen, die eine Verwertung bzw. Anwendung der FUE-Ergebnisse aus ihrem ge-
forderten Projekt realisieren konnten, hatten damit nach durchschnittlich einem Jahr (Me-
dian: 12 Monate) bzw. knapp zwei Jahren (Mittelwert: 22 Monate) begonnen (siehe Tabelle
56). Allerdings bezieht sich diese Aussage auf nur knapp die Halfte der Unternehmen, die
andere Halfte der Unternehmen konnten zur Lange des Zeitraums, der zwischen dem Pro-
jektabschluss bis zur ersten Verwertung / Anwendung der FuE-Ergebnisse liegen bzw.
wabhrscheinlich liegen wird, noch (nicht) beurteilen (19 bzw. 49 % der Unternehmen).

Die ermittelten Werte von 12 bzw. 22 Monaten erscheinen niedriger als die Zeitspannen,
die ansonsten — allerdings eher vereinzelt — in der Literatur ausgewiesen werden: im Durch-
schnitt vergehen drei Jahre, bis sich ein Innovationserfolg in Umsatzwachstum nieder-
schlagt. Halt man sich vor Augen, dass die zu lange Zeitspanne zwischen den Ergebnissen
der FUE-Phase und deren erster kommerzieller Verwertung fur Unternehmen haufig eines
der wichtigsten Innovationshemmnisse ist, scheinen die geférderten FUE-Projekte somit
einen spirbaren Beitrag zu leisten, einen wichtigen Engpass der Innovationstatigkeit zu
Uberwinden.

Kosten der Umsetzung der Projektergebnisse

Die Angaben der Unternehmen zu den Kosten der Umsetzung von FuE-Ergebnissen bis
zu einer erfolgreichen Markteinfihrung oder Anwendung in die betriebliche Praxis zeigen
eine grof3e Spannbreite auf. Manche Unternehmen rechnen nur mit 10 - 20 Tausend Euro,
die fur die Umsetzung der FUE-Ergebnisse am Markt anfallen. Zwei Unternehmen rechnen
mit einem Betrag in H6he von 100.000 Euro, die bis zur Markteinfiihrung bzw. ersten An-
wendung noch aufzubringen sind. Im Median werden Kosten in H6he von 50.000 Euro fir
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die Projekte angegeben (siehe Tabelle 57). Allerdings haben nur 11 und damit weniger als
ein Drittel der befragten Unternehmen explizite Kostenanagaben gemacht, fir die grof3e
Mehrheit ist eine Beurteilung zu Kosten der Umsetzung (noch) nicht moglich.

Setzt man die Kostenangaben in der Verwertungsphase in Relation zu den jeweiligen zu-
wendungsfahigen FUE-Ausgaben des gefdrderten Projekts, dann wird im Vergleich zu den
Angaben der Projekte der Mallhahme 1.2.1.1 deutlich, dass die Umsetzungskosten einen
deutlich geringeren Teil an den gesamten Kosten des Innovationsprozesses ausmachen:
Die Unternehmen schatzen bei den laufenden Projekten, dass sich im Durchschnitt (Me-
dian) die Kosten der Verwertung auf lediglich 4,1 % der projektspezifischen Ausgaben be-
laufen werden. Bei den abgeschlossenen Projekten sind es mit 7,6 % zwar schon etwas
mehr, jedoch spielen die Kosten der Umsetzung damit eine deutlich geringere Rolle als bei
den Projekten der MaRnahme 1.2.1.1.

Umsatzsteigerungen aus der Verwertung der Projektergebnisse

Von besonderem Interesse fir die Bewertung des Erfolgs der FUE-Vorhaben ist die M6g-
lichkeit, durch die Verwertung der Projektergebnisse und nachfolgend am Markt einge-
fuhrte Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen zusatzliche Umsétze zu realisieren. Nicht
ganz zwei Funftel der Unternehmen (38 %) berichten, dass zusatzliche Umsatze erzielt
werden kbénnen.

Tabelle 58 dokumentiert, dass die geforderten Projekte in den Unternehmen im Durch-
schnitt (Median) ein jahrliches Umsatzwachstum von 10 % induziert haben. In zwei Féllen
berichten die Unternehmen von sehr groRen jahrlichen Umsatzsteigerungen in Héhe von
100 % und 200 %. In den meisten Fallen bewegen sich die Umsatzerwartungen jedoch in
einem Bereich, der bis zu einer Erh6hung von etwa 5 - 20 % des jahrlichen Umsatzes
reicht. Orientiert man sich am Median und Mittelwert (Uber alle Projekte berechnet), dann
scheint eine jahrliche Umsatzsteigerung von 10 - 30 % ein realistisches Ergebnis der FUE-
Projekte zu sein.

Wie schon bei der Befragung der durch die MaRnahme 1.2.1.1 geférderten Unternehmen
ist es angesichts der entscheidenden Bedeutung der Amortisationszeit als Kriterium fir die
Beurteilung von unternehmerischen FuE-Vorhaben instruktiv, die Umsatzsteigerung, die
aus der Verwertung der FUE-Projekte von den Unternehmen erzielt bzw. erwartet wird, ins
Verhéltnis zu den gesamten Projektkosten (zuwendungsféahige FUE-Ausgaben zuziiglich
der gegebenenfalls angegeben Kosten fir die Umsetzung der Projektergebnisse) zu set-
zen. Aus der Relation von zusatzlichen jahrlichen Umséatzen zu den Projektkosten kann
naherungsweise eine ,Amortisationsdauer” der Projekte ermittelt werden.
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Aus Tabelle 58 geht hervor, dass sich im Mittel der Projekte (Median) ein Wert von rund
16 % ergibt. Demnach erzielen die Unternehmen erst nach einer Spanne von etwas mehr
als sechs Jahren Umsétze in einer Grofl3enordnung, die die urspringlichen Projektkosten
erreicht. Betrachtet man den Mittelwert als Durchschnitt der Angaben, betragt die Amorti-
sationsdauer etwas mehr als drei Jahre. Bei diesen Berechnungen ist allerdings zu bertck-
sichtigen, dass die Anzahl der Nennungen mit expliziten Angaben zu Umséatzen, auf denen
Berechnung der Amortisationsdauer beruht, mit 15 relativ gering ist.

Kosteneinsparungen aus der Verwertung der Projektergebnisse

Wahrend Produktinnovationen im Erfolgsfall zu Umsatzzuwachsen fuhren, beeinflussen
Prozessinnovationen die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen auf zwei Wegen. Einer-
seits kann das Resultat von Prozessinnovationen eine verbesserte Produkt- bzw. Dienst-
leistungsqualitat und damit eine Erhéhung der Absatzchancen sein. Qualitatsverbessernde
Prozessinnovationen gehen haufig mit Produktinnovationen einher. Andererseits kénnen
Prozessinnovationen die durchschnittlichen Kosten pro Stuck bzw. Vorgang senken und
die preisliche Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens verbessern. Auch bei kostensen-
kenden Prozessinnovationen ist es denkbar, dass diese in Verbindung mit Produktinnova-
tionen eingefuhrt werden.

Um die Auswirkungen von kostensenkenden Prozessinnovationen zu erfassen, wurden die
Unternehmen gebeten, das Ausmal’ der jahrlichen Kostenersparnisse anzugeben, welche
durch die Verwertung der FUE-Ergebnisse erzielt wurden bzw. erzielt werden kdnnen. Ein
Grol3teil der Unternehmen (66 % der Unternehmen) kann jedoch die Erzielung von Kos-
tenersparnissen (noch) nicht beurteilen. Zwei weitere Unternehmen haben keine Angabe
zu mdoglichen Kostenersparnissen gemacht. Weitere 23 % der Unternehmen gaben an,
keine Kostenersparnisse erzielt oder geplant zu haben (,0“-Nennungen). Somit verbleiben
lediglich drei Unternehmen, die explizit positive Angaben zu den Kosteneinsparungen ge-
macht haben. Die Aussagen zu den Kostenersparnissen kénnen somit nicht als reprasen-
tativ Betracht werden (vgl. Tabelle 59).

In einem laufenden Projekt wird eine jahrliche Kostenersparnis von 20,0 % erwartet und
bei zwei abgeschlossenen Projekten in Héhe von 4 % und 5 %. Die beiden letztgenannten
Angaben stellen einen Wert dar, der sehr nahe an dem Bereich liegt, der in Deutschland
insgesamt fur Kostensenkungen durch Prozessinnovationen berichtet wird. Gemal den
Indikatorenberichten zur jahrlichen Innovationserhebung in Deutschland des ZEW vermin-
dern kostensenkende Prozessinnovationen die durchschnittlichen Stiickkosten jahrlich um
rund 3 - 4 %.
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Wie schon bei den Umsatzsteigerungen ist es fur Aussagen zur Effizienz der geforderten
FuE-Projekte notwendig, deren Verwertungsergebnisse in Relation zu ihren Projektkosten
zu setzen.2° Tabelle 59 zeigt, dass die jahrlichen Kosteneinsparungen als Quote der Pro-
jektkosten Uber die drei Projekte hinweg einen Medianwert von 9,5 % erreichen, was be-
deutet, dass sich erst nach mehr als zehn Jahren die eingesparten Kosten auf die anfang-
lich verausgabten Projektkosten belaufen.

Umsatzsteigerungen und Kosteneinsparungen aus der Verwertung der Projekter-
gebnisse

Die in Tabelle 59 aufgefiuihrten Kosteneinsparungen werden teilweise bei Projekten reali-
siert, die zugleich auch zu Umsatzsteigerungen fuhren. Unterstellt man fiir die Projekte, bei
denen reine Kosteneinsparungen anfallen, dass sie tatsachlich keinen Einfluss auf den
kunftigen Umsatz ausliben, und zusatzlich, dass die Projekte mit Angaben nur zu Umsatz-
steigerungen keine zuséatzlichen Kosteneffekte haben, dann liefert die Summe aus jahrli-
chen Umsatzsteigerungen und Kosteneinsparungen einen groben Hinweis auf die jahrli-
chen Steigerungen im Deckungsbeitrag (Cashflow), die durch die Projekte erzielt werden
(k6nnen). Der zusatzliche Cashflow kann als MaR3grof3e fur die gesamte Rentabilitat der
FuE-Vorhaben interpretiert werden — mit der bereits gemachten Einschrankung, dass die
Kosten bis zur Verwertung bericksichtigt werden mussen.

Tabelle 60 zeigt die Resultate dieser Uberschlagigen Rechnung, wobei im Folgenden nur
die Medianwerte fiir sémtliche Projekte berichtet werden. Insgesamt ergibt sich ein zusatz-
licher Cashflow pro Jahr von 15,0 %. Ausgedrickt als Anteil an den gesamten Projektkos-
ten (forderfahige Gesamtausgaben zuziiglich der Kosten fir die Verwertung der FUE-Er-
gebnisse) belauft sich der jahrliche Cashflow-Zuwachs auf knapp 17 % (Median). In Rela-
tion zum Eigenanteil der Projektkosten betragt der Cashflow 57 % (Median). Diese Anga-
ben zeigen, dass die geforderten Projekte — in der Erwartung der Unternehmen und nach
Forderung — im Mittel Amortisationszeiten von rund eineinhalb Jahren aufweisen. Damit
scheint fur einen grol3en Teil der gefoérderten Projekte ein kommerzieller Erfolg mdglich.
Jedenfalls Uberspringen diese Projekte eine Abschneidegrenze, die in der Praxis als kri-
tisch gilt. Die finanzielle Foérderung aus dem Innovationsférderprogramm fiir KMU leistet
demnach einen wesentlichen Beitrag, um die Amortisationsdauer der Innovationsvorhaben
zu verkirzen.

20 Mangels Daten zu den jahrlichen Kosten in den Unternehmen wurde analog zu den Berechnungen bei den Um-
satzsteigerungen (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) als absolute GréRe der Um-
satz der Unternehmen verwendet. Da langfristig die Umsétze eines Unternehmens mindestens seinen Kosten
(inkl. Unternehmerlohn) entsprechen sollten, bilden die Umsétze eine plausible Naherung fir die Kosten.
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Beschéaftigungseffekte

Koénnen sich die geforderten Projekte nachhaltig als Produkt- oder Prozessinnovationen
am Markt bzw. in der Anwendung durchsetzen, dann werden nicht nur monetare Erfolgs-
kennziffern beeinflusst, sondern es auch treten Beschaftigungseffekte in den Unternehmen
auf. Diese sind in Tabelle 61 dargestellt. Auf die Frage nach der Hohe des Beschéftigungs-
zuwachses, der aus der Verwertung der Projektergebnisse resultiert bzw. resultieren kann,
gaben 16 und damit etwas mehr als zwei Funftel der befragten Unternehmen eine quanti-
fizierte Antwort. Fir 12 bzw. 30 % Unternehmen war eine Beurteilung der Projektauswir-
kungen auf den Beschéftigungszuwachs (noch) nicht moglich und weitere 6 bzw. 15 % der
Unternehmen haben keine Angabe gemacht. Darlber hinaus gaben 5 bzw. 13 % der Un-
ternehmen an, dass keine neuen Beschéftigten angestellt werden bzw. wurden (Anzahl
,0“Nennungen). Im Median wird Uber alle Projekte hinweg mit einem Zuwachs von zwei
Beschaftigten gerechnet. Der Mittelwert liegt bei 2,6 Beschéftigten. Dabei handelt es sich
zu Uber 90 % um Vollzeitbeschéftigte.

Das Beschéftigungswachstum, welches aus dem absoluten Beschéftigungsanstieg in Re-
lation zur gesamten Beschéftigung der antwortenden Unternehmen resultiert, belauft sich
Uber alle Projekte im Durchschnitt auf 11,1 % (Median). Wie schon bei den Befragungser-
gebnissen der Mal3nahme 1.2.1.1 ist hierbei zu beachten, dass das Beschéaftigungswachs-
tum zum Teil fur sehr kleine Unternehmen berechnet wird. Ein zusatzlicher Beschéftigter
in der Gruppe der Kleinstunternehmen impliziert zwangslaufig mindestens ein zweistelliges
Beschaftigungswachstum. So reicht die Spanne des Beschéftigungswachstums der Unter-
nehmen von 0,7 % in einem mittelgroRen Unternehmen mit 135 Beschéftigten bis 115 %
in einem kleinen Unternehmen.

Neben dem Zuwachs an Beschéftigten flhrt die wirtschaftliche Verwertung der FUE-Ergeb-
nisse in der Regel auch zu einer allgemeinen Sicherung von Arbeitsplatzen in den Unter-
nehmen. Diese belauft sich laut den Befragungsergebnissen tber alle Projekte hinweg auf
insgesamt 86 Arbeitsplatze. Auch hier ist die Spanne der Angaben der Befragten hoch:
sechs Unternehmen gaben an durch das Projekt lediglich ein bis zwei Arbeitsplatze zu
sichern, der héchste Wert an gesicherten Arbeitsplatzen betragt in einem Fall 20. Im Durch-
schnitt kdnnen durch die Forderprojekte drei Arbeitsplatze gesichert werden (Median).

Bewertung der Forderwirkung

Ziel der vorangegangenen Abschnitte war es, den technologischen und betriebswirtschaft-
lichen Erfolg der FUE-Projekte herauszuarbeiten. Die finanzielle Unterstiitzung von FuE-
Projekten, die sich dann als technische und kommerzielle Erfolge herausstellen, ist aller-
dings nur eine hinreichende Bedingung fir den Erfolg der Forderung insgesamt: es ist
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denkbar, dass die geforderten Projekte auch ohne die 6ffentliche Férderung durchgefuhrt
worden waren. Notwendige Bedingung fir einen Erfolg auch der FUE-Forderung ist, dass
erst durch das staatliche Eingreifen, d.h. die finanziellen Zuwendungen aus dem EFRE,
die Realisierung der FUE-Projekte sichergestellt bzw. der Umfang und die Produktivitat der
FuE-Aktivitaten erheblich erhht werden konnten. Mit anderen Worten: die bisherigen po-
sitiven Aussagen bezogen sich auf die geférderten Projekte, aber (noch) nicht auf die For-
derung. Eine zentrale Leitfrage ist somit, ob die Durchfiihrung der Projekte erst durch die
Forderung induziert wurde oder ob die Unternehmen auch ohne Férderung die Projekte in
gleicher Art und Weise realisiert hatten.

Abbildung 51 gibt daher einen Uberblick Uiber die Antworten der Fordermittelempfanger auf
die Frage, welche Konsequenzen sich ohne FUE-Forderung fir die Projekte ergeben hat-
ten (Mehrfachnennungen mdglich). Deutlich wird, dass etwas mehr als die Halfte der Un-
ternehmen das beantragte (noch laufende oder abgeschlossene) Projekt ohne Férderung
nicht weiterverfolgt hatte. Zudem gaben viele Unternehmen an, dass das Projekt ohne die
Forderung zeitlich verschoben worden (39 %) oder im Hinblick auf die Mittel reduziert wor-
den ware (34 %). In 7 % der Falle ware ein alternatives Projekt realisiert worden. Hingegen
gab keines der Unternehmen an, dass das Projekt auch ohne Fdrderung realisiert worden
ware. Somit hat es gemafl den Befragungsergebnissen keine ,Mithahmeeffekte* bei der
Forderung durch die MalRBnahme 1.2.2.1 gegeben.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Im letzten Teil der Unternehmensbefragung wurden die Unternehmen gebeten, ihr Urteil
zu formalen, verfahrenstechnischen sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung
abzugeben, um u. a. mégliche Hirden bei der Beantragung und Gewéahrung der Zuwen-
dungen der EFRE-F6rderung in Niedersachsen zu bestimmen. Sie konnten dabei die ver-
schiedenen Kriterien mit ,sehr schlecht/sehr lange/sehr hoch® (Skalenwert +1),
»Schlecht/lange/hoch* (Skalenwert +2), ,gut/kurz/niedrig® (Skalenwert +3) oder ,sehr
gut/sehr kurz/sehr niedrig” (Skalenwert +4) bewerten.

Insgesamt ergibt sich eine gute Beurteilung der generellen Aspekte des EFRE-Forderver-
fahrens (siehe Abbildung 52). Die Informationen zur Férderung und Hilfestellungen durch
die NBank werden von 32 % der Unternehmen als sehr gut und 59 % als gut bewertet.
Auch die Nachvollziehbarkeit der Férderanforderungen wird von mehr als vier Fiinfteln der
Unternehmen als sehr gut (24 %) oder gut (59 %) eingestuft. Am vergleichsweise schlech-
testen werden die Zugehdrigkeit zu einem Spezialisierungsfeld der RIS-3 als Férdervo-
raussetzung sowie die Bereitstellung von Informationen zur regionalen Innovationsstrate-
gie (RIS-3) bewertet, wobei hier immer noch deutlich mehr als die Halfte der Unternehmen
eine gute oder sehr gute Bewertung abgegeben haben.
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Bei der Bewertung des administrativen Aufwands fallen die Ergebnisse insgesamt deutlich
schlechter aus (siehe Abbildung 53). Insgesamt mehr als vier Finftel der Unternehmen
empfinden den Aufwand beim Auszahlungsverfahren als hoch (58 %) oder sehr hoch
(26 %). Auch den Aufwand bei der Antragstellung bewerten zusammengenommen uber
drei Viertel der Unternehmen mit hoch oder sehr hoch. Deutlich weniger Aufwand hingegen
sehen die Unternehmen bei der Einhaltung der Informations- und Kommunikationsvor-
schriften und Einreichung von Zwischenberichten. Hier bewerten zusammengenommen
ein Drittel bzw. etwas weniger als zwei Flnftel der Unternehmen den Aufwand als hoch
oder sehr hoch.

SchlieB3lich wurden die Unternehmen gebeten, die Bearbeitungsdauer wahrend des For-
derverfahrens zu bewerten (siehe Abbildung 54). Die Dauer von der Antragstellung bis zur
Bewilligung bewerten 39 % der Unternehmen als kurz und 8 % als sehr kurz. Ein &hnliches
Ergebnis ergibt sich fiir die Bewertung der Bearbeitungsdauer von der Einreichung der
Belege bis zur ersten Auszahlung. Die Dauer von der Einreichung des Verwendungsnach-
weises bis zur letzten Auszahlung wird schlieB3lich im Durchschnitt als am langsten emp-
funden.

7.3 Fazit

Fir die Verfolgung des Spezifischen Ziels 2 ,Steigerung der Investitionen der regionalen
Wirtschaft in Forschung und Entwicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strate-
gie“ kommen mit der ,Niedrigschwelligen Innovationsforderung fur kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU)“ (1.2.1.1), dem ,Niedersachsischen Innovationsférderprogramm®
(1.2.2.1) und dem ,Seedfonds Niedersachsen (NSeed)* (1.2.2.3) drei MallBhahmen zum
Einsatz.

Mit den MalRnahmen sollen forderfahige Gesamtkosten von 207,2 Mio. Euro unterstitzt
werden, wobei mit 102,5 Mio. Euro der Schwerpunkt auf der MaBnahme ,Niedrigschwellige
Innovationsférderung in KMU und Handwerk* liegt. Auf die MalRnahme ,Niedersachsisches
Innovationsférderprogramm in Betrieben® entfallen 79,7 Mio. Euro. Fir den NSeed sind
forderfahige Gesamtkosten in Hohe von 25,0 Mio. Euro geplant.

Die Prufung der wirkungslogischen Verbindung zeigt, dass die MaBhahmen sehr einsichtig
Beitrage zur Erflllung des spezifischen Ziels leisten. Zahlreiche Studien auf mikro- wie
makrodkonomischer Ebene weisen einen positiven Zusammenhang zwischen FUE und In-
novation auf der einen Seite und technologischer Leistungsfahigkeit, Wachstum und Be-
schéaftigung insbesondere in den geférderten KMU auf der anderen nach. Die 6konomische
Literatur betont aber auch, dass Marktversagen zu einer Unterinvestition in Forschung und
Innovation fuhrt. Ohne staatliche Férderung kommt es daher zu Einbuf3en bei Wachstum
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und Wohlfahrt. Neben positiven Externalitdten werden Finanzierungsrestriktionen hervor-
gehoben; das hohe technologische Risiko, Unteilbarkeiten und die Marktunsicherheit tber
die Art und Hohe des Erfolgs von Forschungs- und Innovationsprojekten sowie Informati-
onsasymmetrien zwischen Unternehmen und Kapitalgebern schranken ihre Finanzie-
rungsmaglichkeit Gber den Kapitalmarkt ein. Der Bedarf fir eine ¢ffentliche Unterstiitzung
von Forschungs- und Innovationsprozessen in Unternehmen und eine niedrigschwellige
Innnovationsférderung, insbesondere fir junge und kleine Unternehmen, kann somit auf
Grundlage theoretischer und empirischer Argumente fundiert werden.

Bis Mitte 2022 wurden insgesamt 543 Fordervorhaben mit einem forderfahigen Gesamtvo-
lumen von 198,2 Mio. Euro bewilligt. Der Bewilligungsstand betragt 93,3 %, der Auszah-
lungsstand 66,7 %. Die Bewilligungen und Auszahlungen der Malinhahmen im SZ 2 tragen
Uberdurchschnittlich zu den Bewilligungs- und Auszahlungsquoten in der PA 1 bei.

Mit der Mallnahme 1.2.1.1 ,Niedrigschwellige Innovationsférderung in KMU und Hand-
werk® wurden bislang 404 Foérderfalle unterstutzt. Auf die Malnahme ,Niedersachsisches
Innovationsférderprogramm in Betrieben entfallen 109 Projekte. Mit dem NSeed wurden
30 Beteiligungsinvestitionen getatigt. Wahrend die bisherige Forderung in den beiden zu-
schussbasierten MalRBnahmen einen guten Umsetzungsstand aufweist, bleibt das bislang
gebundene Beteiligungsvolumen hinter den Erwartungen zurick.

Die Evaluierung zeigt fur die Férdermal3nahmen verschiedene Schwerpunktsetzungen und
strukturelle AnstoReffekte auf. Drei Viertel der Projekte entfallen auf Kleinst- und kleine
Unternehmen. In sektoraler Hinsicht zeigt sich, dass durch die Férderung im SZ 2 trotz
einer grundsétzlich technologie- und branchenoffenen Forderung gezielt Unternehmen in
forschungs- und wissensintensiven Branchen unterstiitzt werden. Mit Abstand am haufigs-
ten wurden Projekte im Bereich der Erbringung von Dienstleistungen der Informationstech-
nologie gefordert, fast 19 % der Forderfalle entfallen auf diese Dienstleistungsbranche. Mit
Blick auf die Digitalisierung und den notwendigen Strukturwandel innerhalb der Wirtschaft
Niedersachsens wird demnach ein deutlicher Impetus geleistet.

Die Literaturanalyse verdeutlicht, dass die Effekte der staatlichen Forschungs- und Inno-
vationsférderung in der empirischen Evaluationsforschung positiv beurteilt werden. Die
Forderung setzt positive Anreize fur eine Ausweitung der Forschungs- und Innovations-
ausgaben in den Unternehmen. Dabei wird gemaf der vorhandenen empirischen Evidenz
die staatliche Férderung nicht vollstandig ,mitgenommen®, sondern I6st in nennenswertem
Umfang private FUE-Aufwendungen aus. Da sich die Resultate der empirischen Studien
uberwiegend auf vergleichbare Forderansatze beziehen, erscheint inre Ubertragung auf
den Fall der Forderung im SZ 2 des niedersachsischen Multifondsprogramms gut maglich.
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Neben der Analyse der Forschungsliteratur wurden fir die beiden MaRnahmen 1.2.1.1 und
1.2.2.2 weitergehende Fragen nach dem Erfolg der unterstitzten Projekte auf Grundlage
einer standardisierten Online-Befragung unter den geforderten Unternehmen untersucht.
Die zentralen Ergebnisse der Befragungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Unmittelbare Projektergebnisse: Im Rahmen der geforderten Vorhaben gelingt es,
Technologien systematisch weiterzuentwickeln und in Richtung Anwendungsreife zu
bringen. Wahrend zu Projektbeginn der Technologiereifegrad (TLR) Gberwiegend noch
sehr niedrig ist und allenfalls die Funktionstiichtigkeit nhachgewiesen wurde, wird zu
Projektende ein durchschnittlicher TRL erreicht, der den Einsatz eines Prototypen er-
mdglicht. Fir den Zeitraum finf Jahre nach Projektende erwarten die geférderten Un-
ternehmen ganz tUberwiegend einen TRL fur ihre Projekte, der die Marktanwendung
zulésst.

- Auswirkungen auf die Innovationsfahigkeit: Die Auswirkungen der gefoérderten Projekte
auf die Innovationsfahigkeit der Unternehmen kénnen gemaf Befragungsergebnissen
im Durchschnitt als hoch erachtet werden. Insbesondere erhéhen die Projekte das
technologische Wissen der Beschéftigten.

- Auswirkungen auf betriebswirtschaftliche Erfolgsgrof3en: Die Impulse auf betriebswirt-
schaftliche Erfolgsindikatoren, insbesondere auf monetéare Erfolgskriterien wie Steige-
rung von Umsétzen oder Senkung von Kosten, werden positiv beurteilt, im Vergleich
zur Erhdhung der allgemeinen Innovationsféahigkeit aber als geringer eingestuft. Viel-
fach ist eine Beurteilung der Auswirkungen durch die Projekte noch nicht méglich. Den
starksten qualitativen Einfluss haben in der Einschatzung der Unternehmen die FUk-
Projekte auf die Verbreiterung ihres Angebots und die Erh6hung ihrer Bekanntheit.

- Effekte auf Umsatzsteigerung und Kostensenkung: Von besonderem Interesse fur die
Bewertung des Erfolgs der geférderten Vorhaben ist die Mdglichkeit, durch die Verwer-
tung der Projektergebnisse und nachfolgend am Markt eingefuihrte Produktinnovatio-
nen zusatzliche Umsatze bzw. bei Prozessinnovationen Kosteneinsparungen zu reali-
sieren. Im Durchschnitt (Median) scheinen jahrliche Umsatzsteigerungen von 5 — 10 %
und Kostenersparnisse von durchschnittlich 2,5 % ein realistisches Ergebnis der gefor-
derten Projekte zu sein. Allerdings sind diese Umsatzsteigerungen und Kosteneinspa-
rungen mit hoher Unsicherheit verbunden. Bei mehr als der Halfte der befragten Unter-
nehmen ist eine Beurteilung nicht moglich.

- Beschéftigungseffekte: Konnen sich die geforderten Projekte nachhaltig als Produkt- o-
der Prozessinnovationen am Markt bzw. in der Anwendung durchsetzen, dann werden
nicht nur monetare Erfolgskennziffern beeinflusst, sondern es auch treten
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Beschaftigungseffekte in den Unternehmen auf. Im Durchschnitt rechnen die Unterneh-
men mit einem Zuwachs von rund zwei bis drei Beschaftigten durch die Verwertung der
Projektergebnisse.

Wirkung der Forderung auf Projektrealisierung: Die vorhandene Literatur zur empirischen
Wirkungsforschung bestatigt das Vorliegen von positiven Effekten der FuE-Forderung,
wahrend Mitnahmeeffekte eher als gering eingestuft werden. Der Anstieg der privat finan-
zierten FUE-Ausgaben gegeniber einer Situation ohne Fdrderung liegt in vielen Studien
zwischen 15 % und 40 %. Die Antworten der Férdermittelempfanger auf die Frage, welche
Konsequenzen sich ohne Forderung fir die Projekte ergeben hatten, zeigen, dass die
Mehrheit der Unternehmen das beantragte (noch laufende oder abgeschlossene) Projekt
ohne Forderung nicht weiterverfolgt hatte. Nur wenige Projekte wéren ohne Forderung wie
geplant realisiert worden.
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8. SZ 3 — Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernet-
zung von Unternehmen und Wissenschaftstransfer

8.1 Umsetzung und Outputs der Férderung
8.1.1 Uberblick iber das Spezifische Ziel 3

Insgesamt sind mit dem SZ 3 EFRE-Mittel in H6he von 47,4 Mio. Euro verbunden, mit
denen forderfahige Gesamtausgaben in Héhe von 107,755 Mio. Euro unterstitzt werden
sollen. Bis zum 30.06.2022 wurden insgesamt 228 Fordervorhaben bewilligt. Das bewilligte
forderfahige Gesamtvolumen betragt 100,182 Mio. Euro. Der Bewilligungsstand betragt
93,0 %, der damit marginal hoher ist als der Bewilligungsstand der PA 1 insgesamt
(92,4 %). Ausgezahlt wurden bis Mitte 2022 75,310 Mio. Euro. Dies entspricht einem Aus-
zahlungsstand von 69,9 %. In Relation zu den Auszahlungen innerhalb der PA 1 liegt das
SZ 3 tber dem Durchschnitt von 58,2 % und hoher als in den beiden anderen SZ der PA
1.

Seit Beginn der Forderperiode haben sich sowohl die Anzahl der Vorhaben als auch die
Gesamtausgaben im SZ 3 kontinuierlich erhéht. Nach Beginn im Jahr 2015 mit 45 Bewiilli-
gungen und forderfahigen Gesamtausgaben von 2,3 Mio. Euro, nahm die Zahl der Bewilli-
gungen und auch das Bewilligungsvolumen kontinuierlich zu. Ende 2019 waren insgesamt
194 Vorhaben bewilligt. Die Bewilligungsquote erreichte bereits 86,0 %. Neu hinzugekom-
men sind bis Mitte 2022 34 Vorhaben. Die geplanten férderfahigen Gesamtausgaben sind
fast ausbewilligt und zu einem grof3en Teil bereits ausgezahlt, so dass SZ 3 voraussichtlich
wie geplant umgesetzt werden kann.

In regionaler Sicht ist der weit Uberwiegende Anteil der Vorhaben in den stéarker entwickel-
ten Regionen (SER) verortet. Von den 228 Vorhaben sind 184 Vorhaben in den SER und
44 Vorhaben in der UER angesiedelt. Gut vier Funftel aller Vorhaben entfallen damit auf
die SER, so dass auch im SZ3 eine ahnliche Dominanz der Bewilligungen in den SER zu
beobachten ist. Mit Blick auf den Bewilligungsstand sind in den SER 94,6 % der indikativ
vorgesehenen Finanzmittel bewilligt, in der UER ist er mit 88,9 % geringflgig niedriger.
Hinsichtlich der Auslastung der geplanten forderfahigen Gesamtausgaben unterscheiden
sich die SER und die UER vor allem bei der MaRnahme 1.3.1.2 ,Innovationsnetzwerke®: In
den SER weist die MaRnahme einen Bewilligungsstand von 86,0 % auf, in der UER betragt
dieser dagegen nur 20,8 %. Dagegen ist die Malknahme 1.3.1.1 ,Beratung von KMU zu
Wissens- und Technologietransfer” in der UER mit einer Bewilligungsquote von 107,1 %
bereits Uberzeichnet, wahrend diese in den SER 78,7 % betragt. Der Bewilligungsstand in
der MalRnahme 1.3.2.1 ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation und Vernetzung® ist
in den beiden Regionskategorien ahnlich hoch (98,4 % bzw. 99,7 %).
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Abbildung 11: Umsetzungsstand des SZ 3 im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Bewilligungs- und Auszahlungsquoten in Klammern.
Materielle Umsetzung

Mit dem SZ 3 wird der Bereich des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernet-
zung auf unterschiedliche Weise unterstiitzt. Die Ansatze reichen von der Beratung von
KMU, diversen Innovationsdienstleistungen durch Netzwerke, der Starkung der angewand-
ten Forschung in den Fachhochschulen des Landes hin zu Kooperationen der Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen untereinander sowie mit Unternehmen. Der materielle
Umsetzungsstand der Outputindikatoren, mit denen diese Fordergegenstande abgebildet
werden sollen, ist in Tabelle 24 dargestellt. Die Soll-Werte beruhen auf den im Projektan-
trag angegebenen Einschatzungen durch die Beglinstigten, wahrend sich die IST-Werte
auf tatsachlich erreichte Outputs von abgeschlossenen Vorhaben mit Verwendungsnach-
weis beziehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Bezug auf die Indikatoren CO24 ,Zahl der neuen Wissen-
schaftler in unterstitzten Einrichtungen® und OI06 ,Zahl der Unternehmen, die an den un-
terstiitzten Innovationsverbiinden partizipieren® die Soll-Angaben bereits die anvisierten
Zielwerte Uberschreiten. Die Sollwerte liegen um rund 14 % bzw. 21 % uber den quantifi-
Zierten Zielen fur diese beiden Indikatoren. Mit Bezug auf den Indikator Ol14 ,Zahl der
Wissens- und Transferberatungen fir Unternehmen (umfasst Aufschluss- und
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Expertenberatungen) bleibt die Zahl der in den bewilligten Projekten vorgesehenen Bera-
tungen noch um 30% hinter der gesetzten Zielmarke zurtick.

Im SZ 3 sind 127 der insgesamt 228 bewilligten Projekte abgeschlossen. Daher liegen die
IST-Werte fur samtliche Indikatoren noch deutlich sowohl unter den angestrebten Soll-
Werten wie auch den quantifizierten Zielwerten zurtick. Die Ist-Werte liegen zwischen 22 %
fur die Zahl der neuen Wissenschaftler:innen in unterstiitzten Einrichtungen und 47% fir
die Zahl der Wissens- und Transferberatungen fur Unternehmen.

Tabelle 24: Zielwerte, Soll- und Ist-Werte fir die gemeinsamen und programmspezi-
fischen Outputindikatoren fir das SZ 3

. Soll- Relation Relation
Outputindikator Zlg(l)vzgrt Wert Soll- zu IS;};’;E” Ist- zu
2022 Zielwert Zielwert
co24 Zahl der neuen Wissenschaftler in un- 323 3695 114% 708 2204

tersttzten Einrichtungen

Zahl der Unternehmen, die an den un-
Ol06 | terstltzten Innovationsverbiinden par- 2.770 3.348,0 121% 1.006,0 36%
tizipieren

Zahl der Wissens- und Transferbera-
Ol14 |tungen fur Unternehmen (umfasst 10.000 7.042,0 70% 4.739,0 47%
Aufschluss- und Expertenberatungen)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten.

8.1.2 Maflnahme 1.3.1.1: Beratung von KMU zu Wissens- und Technologie-
transfer

Mit der MaRnahme ,Beratung von KMU zu Wissens- und Technologietransfer® wurden bis
Mitte 2022 insgesamt 18 Vorhaben unterstiitzt. Davon sind 10 Projekte abgeschlossen. Bis
zum 30.06.2022 wurden hierfur forderfahige Gesamtausgaben von 13,073 Mio. Euro be-
willigt, was einer Bewilligungsquote von 88,3 % entspricht. Von den Gesamtausgaben wur-
den 10,162 Mio. Euro an die Zuwendungsempfanger ausgezahlt, so dass die Auszah-
lungsquote der MaRnahme 68,7 % betrégt.

Zur Starkung des Wissens- und Technologietransfers werden vornehmlich kommunale Be-
ratungsangebote fur KMU gefordert. Tabelle 25 zeigt die Aufteilung der Ausgaben und Pro-
jekte auf die begiinstigten Einrichtungen. Die 18 Vorhaben werden von 10 verschiedenen
Landkreisen bzw. kommunalen Wirtschaftsfordergesellschaften durchgefihrt. Inhaltlich
richten sich die Vorhaben aus auf Ausweitung und Aufbau eines Beratungsangebotes fiir
KMU zu Wissens- und Technologietransfer in verschiedenen Regionen des Landes Nie-
dersachsen. Die Vorhaben sind auf spezifische Themen der RIS-3-Strategie ausgerichtet.
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Dabei handelt es sich um die Felder Mobilitatswirtschaft (7 Féalle), Digital- und Kreativwirt-
schaft (4 Falle), Gesundheits- und Sozialwirtschaft (3 Falle), Maritime Wirtschaft (3 Falle)
sowie Neue Materialien und Produktionswirtschaft (1 Fall).

Das mit Abstand gréi3te bewilligte Mittelvolumen wurde vom Landkreis Osterholz fur Wis-
sens- und Technologietransferberatung im Kooperationsverbund ARTIE in den Landkrei-
sen Celle, Cuxhaven, Harburg, Heidekreis, Lichow-Dannenberg, Osterholz, Rotenburg
(Wimme), Stade, Uelzen und Verden eingesetzt. In der Regel liegt das durchschnittliche
Mittelvolumen der WTT-Beratungsprojekte mit kleinerem regionalen Zuschnitt in einem Be-
reich von 400.000 bis 700.000 Euro.

Tabelle 25: Forderfalle und Bewilligungen der MaBnahme 1.3.1.1 nach Zuwen-
dungsempfangern

Bewilligte Bewilligte
. forderfahige forderfahige
Zuwendungsempfanger Férder- Gesamtausgaben Gesamtausga-
falle ben je Projekt
in Mio. Euro | in % (Durchschnitt)
Landkreis Osterholz 2 4,99 38,2 2.494.388
Landkreis Hameln-Pyrmont 3 1,45 11,1 484.452
JadeBay GmbH Entwicklungsgesellschaft 2 1,39 10,6 695.948
Landkreis Cloppenburg 2 1,26 9,6 630.000
hannoverimpuls GmbH 2 1,23 9,4 616.438
WRG WiF& Region Goéttingen GmbH 2 1,18 9,0 588.572
Landkreis Diepholz 1 0,53 4,1 530.010
ICO InnovationsCentrum Osnabriick GmbH 1 0,41 3,1 405.000
Wirtschaftsférderungsgesellschaft mbH fur
Stadt und Landkreis Lineburg 2 037 2.8 186.250
Landkreis Leer 1 0,26 2,0 261.084
Insgesamt 18 13,07 100,0 726.258

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.

Regional konzentrieren sich die Vorhaben mehrheitlich auf die SER. Die durchschnittliche
Grol3e der Vorhaben in den UER und den SER unterscheidet sich deutlich. In den UER
sind im Wesentlichen bedingt durch die beiden groRvolumigen Projekte des Kooperations-
verbundes ARTIE die forderfahigen Gesamtkosten mit durchschnittlich 1.340.000 Euro
mehr als doppelt so hoch wie in den SER.
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Tabelle 26: Forderfalle und Bewilligungen der MalBnahme 1.3.1.1 nach Regionenka-

tegorie
Bewilligte
- R s forderfahige
Forderfalle Bewilligte forderfahige Gesamtausga-
B Gesamtausgaben - >
GroRenklasse ben je Projekt
(Durchschnitt)
Anzahl In % InEMlo. In % In Euro
uro
SER 14 77,8 7,71 59,0 550.812
UER 4 22,2 5,36 41,0 1.340.319
Insgesamt 18 100,0 13,07 100,0 726.258

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.

Fur die materielle Umsetzung der Ma3nahme 1.3.1.1 dient der Outputindikator Zahl der
Wissens- und Transferberatungen flr Unternehmen (umfasst Aufschluss- und Experten-
beratungen) (vgl. Tabelle 27). Da erst 10 der 18 Vorhaben abgeschlossen sind, liegt der
kumulierte Ist-Wert fr die durchgefuhrten Wissens- und Transferberatungen fur Unterneh-
men mit 4.739 noch deutlich hinter dem Soll-Wert (7.042). Konzentriert sich man sich nur
auf die abgeschlossenen Projekte, dann konnten mehr Beratungen fur KMU durchgefuhrt
werden als urspringlich geplant. Bezogen auf die bewilligte Gesamtkosten werden pro Be-
ratung rund 1.900 Euro aufgewendet.

Tabelle 27: Uberblick tiber den Outputindikator der MalRnahme 1.3.1.1

bewilligte abgeschlossene
L Projekte Projekte
Outputindikator
Soll-Wert Soll-Wert | Ist-Wert
2022 2022 2022
o4 Zahl der Wissens- und Transferberatungen fir Unterneh- 7.042 4.210 4.739
men (umfasst Aufschluss- und Expertenberatungen)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.
8.1.3 MaRnahme 1.3.1.2: Innovationsnetzwerke

Die finanzielle Umsetzung der Mal3nahme 1.3.1.2 ,Innovationsnetzwerke® weist mit einer
Bewilligungsquote von 60,7 % den niedrigsten Umsetzungsstand im SZ 3 auf. Bis zum
30.06.2022 wurden 14 Projekte mit forderfahigen Gesamtausgaben von 7,444 Mio. Euro
bewilligt. Abgeschlossen sind derzeit 8 Vorhaben. An die Zuwendungsempfanger ausge-
zahlt wurden 5,951 Mio. Euro, womit sich die Auszahlungsquote der MalRnahme auf
48,5 % belauft.

In Tabelle 25 wird die Aufteilung der Ausgaben und Vorhaben auf die Projekttrager darge-
stellt. Die 14 Vorhaben werden von 8 verschiedenen Netzwerken betreut. Die Netzwerke
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greifen spezifische Themen der RIS-3-Strategie auf. Dabei handelt es sich um die Felder
Gesundheits- und Sozialwirtschaft (4 Félle), Neue Materialien und Produktionswirtschaft (4
Falle), Digital- und Kreativwirtschaft (2 Falle), Energiewirtschaft (2 Falle) und Mobilitatswirt-
schaft (2 Falle).

Durchschnittlich weisen die Vorhaben forderfahige Gesamtausgaben von 530.000 Euro
auf. Wahrend zwei Drittel der Vorhaben ein Finanzvolumen von weniger als 0,5 Mio. Euro
aufweisen, sind vier Vorhaben im Durchschnitt an der Millionengrenze oder dartiber.

Tabelle 28: Forderfalle und Bewilligungen der MaRnahme 1.3.1.1 nach Zuwen-
dungsempfangern

Bewilligte Bewilligte
. forderfahige forderfahige
Zuwendungsempfanger Férder- Gesamtausgaben Gesamtausga-
falle ben je Projekt
in Mio. Euro in % (Durchschnitt)
ITS mobility GmbH 2 1,97 26,5 985.618
Machining Innovations Network e. V. 1 1,12 15,0 1.115.601
Composites United e. V. 1 0,99 13,3 988.801
Gesundheitswirtschaft Hannover e. V. 2 0,95 12,8 474771
PhotonicNet GmbH 2 0,81 10,9 405.169
Chemienetzwerk Harz e. V. 2 0,67 9,0 336.079
iuk Unternehmensnetzwerk Osnabriick e. V. 2 0,49 6,6 244.202
Oldenburger Energiecluster OLEC e. V. 2 0,45 6,0 224.133
Insgesamt 14 7,44 100,0 531.739

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.

In regionaler Hinsicht konzentrieren sich die Innovationsnetzwerke auf die SER. 13 der 14
Vorhaben sind in den starker entwickelten Regionen angesiedelt. Nur das Projekt der Com-
posites United e. V., mit dem ein Kompetenzzentrum Neue Materialien und Produktion
(KNMP) als ein SMART REGION Leitprojekt betrieben werden soll, wird in den UER um-
gesetzt.
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Tabelle 29: Forderfalle und Bewilligungen der MalRnahme 1.3.1.2 nach Regionenka-

tegorie
Bewilligte
- R - forderfahige
Forderfélle Bewilligte forderfahige Gesamtausga-
B Gesamtausgaben - >
GroRenklasse ben je Projekt
(Durchschnitt)
Anzahl In % ITEM'O' In % In Euro
uro
SER 13 92,9 6,46 86,7 496.580
UER 1 7,1 0,99 13,3 988.801
Insgesamt 14 100,0 7,44 100,0 531.739

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.

In Tabelle 30 werden die bislang erreichten Soll- und Ist-Werte fir die Outputindikatoren
der MaRnahme dargestellt. Da die Ist-Werte fir die noch nicht abgeschlossenen Projekte
nicht vorliegen, werden in den letzten beiden Spalten Soll- und Istwerte nur fur die abge-
schlossenen Projekte gegenubergestellt. Die gemeldeten Ist-Werte bleiben bislang deut-
lich hinter den Plandaten der bewilligten Projekte, auch nur der abgeschlossenen, zuriick.
So wurden bisher noch keine neuen Wissenschatftler:innen in den geférderten Einrichtun-
gen eingestellt. Ebenfalls deutlich hinter den Erwartungen ist die Zahl der Unternehmen,
die an den unterstitzten Innovationsverbinden partizipieren.

Aus Gutachtersicht ist die Belegung der Indikatoren fir die MaZnahme 1.3.1.2 mit einigen
Unklarheiten verbunden, da mit der Forderung weder die Einstellung von Wissenschaftl-
ler:innen noch Innovationsverbiinde direkt unterstiitzt werden. Geférdert werden Aktivita-
ten des Netzwerkmanagements, nicht wissenschaftliche Forschungsleistungen. Wenn es
um die Erfassung von Unternehmen als Netzwerkpartner geht, dann ist es nicht plausibel,
dass die Ist-Werte so deutlich hinter den Soll-Werten zurlickbleiben. Denn fur eine Bewilli-
gung der Projekte ist das Vorhandensein von mindestens 10 Unternehmen als Netzwerk-
partner eigentlich erforderlich.

Tabelle 30: Uberblick liber ausgewéhlte Outputindikatoren der MaBnahme 1.3.1.2

bewilligte abgeschlossene
L Projekte Projekte
Outputindikator
Soll-Wert Soll-Wert Ist-Wert
2022 2022 2022
CcO24 Zahl der neuen Wissenschatftler in unterstiitzten Einrich- 30,0 0.0 0.0
tungen
0106 Z_ahl der L"Jnternehm_er_1,_d|e an den unterstitzten Innova- 959.0 4490 1450
tionsverbiinden partizipieren

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen méglich.
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8.1.4 Maflnahme 1.3.2.1: Innovation durch Hochschulen - Kooperationen/Ver-
netzung

Die finanzielle Umsetzung der Mal3nahme 1.3.2.1 ,Innovation durch Hochschulen — Ko-
operationen/Vernetzung“ weist mit einer Bewilligungsquote von 98,7 % den héchsten Um-
setzungsstand im SZ 3 auf. Bis zum 30.06.2022 wurden 196 Projekte mit forderfahigen
Gesamtausgaben von 79,665 Mio. Euro bewilligt. Insgesamt sind von den 196 Projekten
109 vollstdndig abgeschlossen (mit Verwendungsnachweis). Es wurden bereits 73,4 %
bzw. 59,197 Mio. Euro der Gesamtausgaben an die Zuwendungsempféanger ausgezahilt.

Bei den Projekten handelt es etwa zu zwei Funfteln um anwendungsorientierte For-
schungsprojekte an Fachhochschulen und zu einem guten Drittel um Innovationsverbinde.
Innovative Modelle im Wissens- und Technologietransfer wurden in rund einem Siebtel der
Falle und Kooperationsprojekte von Universitaten, gleichgestellten Hochschulen und For-
schungseinrichtungen in etwas mehr als einem Zehntel der Félle geférdert. Das durch-
schnittliche Projektvolumen in der MaRnahme liegt bei etwa 406.000 Euro. Die héchsten
forderfahigen Gesamtkosten mit etwa 520.000 Euro finden sich bei den Innovationsver-
binden. Die insgesamt 67 Teilprojekte verteilen sich hierbei auf 24 Innovationsverbiinde,
mit in der Regel drei Verbundpartnern (im Maximum bis zu sechs Verbundpartner). Der
finanziell umfangreichste Innovationsverbund hat ein Kostenvolumen von 4,415 Mio. Euro.

Tabelle 31: Forderfalle und Bewilligungen der MaBnahme 1.3.2.1 nach MalBhahmen-
bereich

Bewilligte Bewilligte
. forderféhige forderféhige
Zuwendungsempfanger Forder- Gesamtausgaben Gesamtausga-
falle i i
ben je Projekt
in Mio. Euro in % (Durchschnitt)

2.2.1 Innovative Kooperationsprojekte von
Universitéten, gleichgestellten Hochschulen 22 10.21 12.8 464,260
und Forschungseinrichtungen

2.2.2 Anwendungsorientierte Forschung an

Fachhochschulen 79 24.40 30.6 308,886
2.2.3 Innovationsverbiinde 67 34.85 43.7 520,138
224 Inn0\_/at|ve Modelle im Wissens- und o8 10.20 12.8 364,279
Technologietransfer

Insgesamt 196 79.66 100.0 406,453

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.

In Tabelle 32 wird die Aufteilung der Ausgaben und Projekte auf die begunstigten Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen veranschaulicht. Insgesamt haben 29 verschiedene
Einrichtungen von der Forderung profitiert, darunter 17 Hochschulen. Wie schon bei den
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Forschungsinfrastrukturprojekten der MalRnahme 1.1.2.1, entfallen die meisten Projekte
und der hochste Anteil an den Gesamtausgaben auf die Ostfalia Hochschule fur ange-
wandte Wissenschaften (33 Forderfélle). Viele Projekte und hohen Kostenvolumen wurden
auch von der Technischen Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, der Gottfried
Wilhelm Leibniz Universitat Hannover, der Hochschule Osnabriick, der Technischen Uni-
versitat Clausthal, der Leuphana Universitat Lineburg und der Hochschule Hannover um-
gesetzt. Die Projekte dieser sieben Hochschulen machen mehr als zwei Drittel der bewil-
ligten Gesamtausgaben aus. Die hohen Fallzahlen bei der Ostfalia Hochschule, der Hoch-
schule Osnabriick sowie auch der Hochschule Hannover resultieren vornehmlich aus der
Durchfuhrung von anwendungsorientierten Forschungsprojekten. Demgegeniber haben
die TU Braunschweig und Leibniz Universitat Hannover vor allem Teilprojekte in Innovati-
onsverbiinden unternommen.

Rund 32 % der bereits bewilligten Ausgaben verteilen sich auf 22 weitere Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in Niedersachsen, die, soweit sie mindestens zwei Vorhaben
durchgefihrt haben, in Tabelle 32 aufgefuhrt sind (Einrichtungen mit héchstens einem Pro-
jekt sind untere andere Einrichtungen zusammengefasst). Aufféllig ist, dass die Carl von
Ossietzky Universitat Oldenburg und Georg-August-Universitat Goéttingen in nur relativ ge-
ringem Umfang die Férderung in Anspruch genommen haben.

Tabelle 32: Forderfalle und Bewilligungen der MaBnahme 1.3.2.1 nach Zuwen-
dungsempfangern

Bewilligte forderfa- Bewilligte
Ford hige forderféhige

Zuwendungsempfanger (f)[”er- Gesamtausgaben Gesamtausga-

alle ben je Projekt

in Mio. Euro in % (Durchschnitt)

Ostfalia Hochschule fur angewandte Wissen-
schaften - Hochschule Braunschweig /Wolfen- 33 10.67 13.4 323,433
bittel
Technische l_Jnlversnat Carolo-Wilhelmina zu 17 978 123 575 441
Braunschweig
\(IBeorttfrled Wilhelm Leibniz Universitat Hanno- 11 8.09 10.2 735,406
Hochschule Osnabriick 26 7.70 9.7 296,055
Technische Universitat Clausthal 13 6.64 8.3 510,511
Leuphana Universitat Lineburg 11 6.33 7.9 575,264
Hochschule Hannover 16 5.10 6.4 318,824
Medizinische Hochschule Hannover 7 3.25 4.1 464,687
Jade Hochschule Wilhelmshaven / Oldenburg 9 3.03 38 336,414
| Elsfleth
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Bewilligte forderfa- Bewilligte

. hige forderfahige
Zuwendungsempfanger Férder- Gesamtausgaben Gesamtausga-

falle ben je Projekt

in Mio. Euro in % (Durchschnitt)

Hochschule fur angewandte Wissenschaft
und Kunst - HAWK - Hildesheim/Holzminden/ 10 2.74 34 273,699
Gottingen
GFL Gesellschaft far prax!sbezogene For- 7 232 29 331,648
schung und wissenschatftliche Lehre
Hochschule Emden/Leer 7 1.94 2.4 277,662
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg 4 1.77 2.2 441,363
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften e. V. 2 1.48 1.9 742,441
Hochschule 21 gemeinnitzige GmbH 2 1.29 1.6 645,654
Stiftung Universitét Hildesheim 4 1.24 1.6 309,403
Georg-August-Universitat Géttingen 3 1.23 15 409,118
Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der
angewandten Forschung e. V. 2 114 1.4 572,233
Universitat Osnabriick 2 1.04 1.3 519,990
Andere Einrichtungen 10 2,88 3,6 288.256
Insgesamt 196 79.66 100.0 406,453

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdéglich.

Mit Blick auf die regionale Verteilung zeigt Tabelle 33, dass sich die Vorhaben zu vier Funf-

teln auf die SER konzentrieren. Weil sich die durchschnittliche Projektegrol3e zwischen den

UER und den SER unterscheidet, entfallen auf die UER zwar nur ein Finftel der Vorhaben

aber etwas mehr als ein Viertel der Gesamtausgaben. In der UER resultiert im Wesentli-

chen aus relativ grol3volumigen Projekten in den MaRnahmenbereichen ,Innovative Ko-

operationsprojekte von Universitaten, gleichgestellten Hochschulen und Forschungsein-
richtungen® sowie ,Innovative Modelle im Wissens- und Technologietransfer, an denen die
Leuphana Universitat Luneburg beteiligt ist, ein hoheres durchschnittliches Projektvolumen

in der UER.
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Tabelle 33: Forderfalle und Bewilligungen der MalBnahme 1.3.2.1 nach Regionenka-
tegorie

Bewilligte
- i s forderfahige
Forderfélle Be\(/;vnllgte forderfahige Gesamtausga-

esamtausgaben - -
GroRenklasse ben je Projekt
(Durchschnitt)

In Mio.
0, 0,

Anzahl In % Euro In % In Euro

SER 157 80,1 58,25 73,1 370.989

UER 39 19,9 21,42 26,9 549.215

Insgesamt 196 100,0 79,66 100,0 406.453

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.

Die materielle Umsetzung der Ma3nahme 1.3.2.1 ist in Tabelle 34 dargestellt. Mit den bis-
lang bewilligten Projekten sollen rund 340 neue Wissenschaftler:innen eingestellt werden.
Zugleich sollen fast 2.390 Unternehmen an den unterstutzten Innovationsverbiinden parti-
zipieren. Im Hinblick auf die derzeit abgeschlossenen Vorhaben scheinen jedoch die anvi-
sierten Zielwerte der Projekte nicht erreicht werden zu konnen. Obwohl mehr als die Halfte
der Projekte abgeschlossen ist, liegen die Ist-Werte deutlich hinter den Soll-Werten. Dies
trifft auch fur den Fall zu, dass nur die Soll-Werte der bereits abgeschlossenen Projekte fiir
den Vergleich herangezogen werden: Wahrend die beglnstigten Hochschulen mit abge-
schlossen Projekten bis zum Jahr 2023 mit der Einstellung von etwa 145 neuen Wissen-
schaftlern rechneten, betragt der Ist-Wert derzeit nur gut 50 % dieser Zahl. Aulerdem wird
in den Planungen zu den abgeschlossen Projekten damit gerechnet, dass durch die For-
derung 1.355 Unternehmen an den Innovationsverbiinden beteiligt sein werden. Tatséch-
lich beteiligt werden gemal3 der Ist-Werte aber weniger als zwei Drittel dieser Unterneh-
menszahl.

Tabelle 34: Uberblick liber ausgewéhlte Outputindikatoren der MaBnahme 1.3.1.2

bewilligte abgeschlossene
o Projekte Projekte
Outputindikator
Soll-Wert Soll-Wert Ist-Wert
2022 2022 2022
co24 Zahl der neuen Wissenschaftler in unterstitzten Einrich- 3395 1445 70.8
tungen
0106 Z_ahl der L"Jnternehm_er_1,_d|e an den unterstitzten Innova- 2.389.0 1,355.0 861.0
tionsverbiinden partizipieren

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Monitoringdaten. Rundungsdifferenzen mdglich.
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8.2 Ergebnisse und Wirkungen der Férderung
8.2.1 Stand der empirischen Forschungsliteratur
Empirische Befunde zur Wirkungslogik der Férderung von Innovationsberatung

Die Forderung von Beratungsleistungen ist ein gangiges Instrument der Wirtschafts- und
Mittelstandspolitik. Daher kann auf eine Reihe von bereits publizierten Gutachten und Ex-
pertisen zu den Effekten von Beratungsférderprogrammen zurtickgegriffen werden. Die
Auswertung der empirischen Literatur mit Blick auf die durch 6ffentlich-geférderte Beratun-
gen erzielten Effekte und Wirkungen folgt dabei einem Vierstufenmodell basierend auf Kirk-
patrick (2006), nach dem die Bewertung von Beratungsleistungen entlang von vier, hierar-
chisch aufgebauten Wirkungsebenen Reaktion, Lernerfolg, Verhalten und Resultate durch-
gefihrt werden kann:

- Ebene 1 — Messung der Reaktionen von Unternehmen unmittelbar nach der Bera-
tung beispielsweise durch Befragungen zur Zufriedenheit mit dem Beratungsange-
bot und der Beratungsleistung

- Ebene 2 — Messung der Veranderungen von unternehmerischen Fertigkeiten, Wis-
sen und Einstellungen durch eine Beratungsleistung im Rahmen von ,Vorher-Nach-
her“-Tests

- Ebene 3 — Messung langfristiger Verhaltenséanderungen in der organisatorischen
Praxis von Unternehmen, die Beratungsleistungen in Anspruch genommen haben,
zum Beispiel als Optimierung von Prozessen oder die Erhéhung der Qualitat von
Fuhrungsaktivitaten

- Ebene 4 — Messung der durch die Beratungsleistung erreichten Wirkungen im
Sinne der Steigerung der Unternehmensleistung, beispielsweise in Form einer ho-
heren Arbeitsproduktivitat, Innovationsaktivitat oder die Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen.

Mit Blick auf die verschiedenen Effekt-Ebenen zeigt der Uberblick von Haunschild und Cle-
mens (2006), dass der unmittelbare Beratungsnutzen von teilnehmenden Unternehmen oft
als positiv beurteilt wird (Ebene 1). Zudem ist der Anteil von Unternehmen, die keine Um-
setzung der vom Berater vorgeschlagenen Losung vornehmen, tendenziell gering (Ebenen
2 und 3) — auch wenn sich programmspezifische Unterschiede feststellen lassen. Insge-
samt hohe Umsetzungsquoten werden auch bei der Evaluierung weiterer Forderpro-
gramme beobachtet.
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So kommt das IfS (2012) fur die Evaluation der Beratungsforderung aus dem ESF in Meck-
lenburg-Vorpommern in 2007-2013 zu dem Ergebnis, dass mehr als zwei Drittel der be-
fragten Unternehmen den Nutzen der Beratung als hoch oder sehr hoch bewerten (Ebene
1). Zudem gaben mehr als 90% der geférderten KMU an, im Anschluss an die Beratung
konkrete MalRnahmen eingeleitet oder bereits abgeschlossen haben, die die Optimierung
betrieblicher Ablaufe, der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit oder die Steigerung des Um-
satzes zum Ziel haben (Ebene 2 und 3).

Kienbaum (2012) kommt flr die Evaluierung des BMWi Programms zur Férderung unter-
nehmerischen Know-hows zu der Schlussfolgerung, dass Foérdermittelempfanger sehr zu-
frieden mit den Inhalten der geférderten Beratung und der Kompetenz der Berater/innen
sind (Ebene 1). Mit Blick auf Lerneffekte und unmittelbare Verhaltensanderungen (Ebene
2) in geférderten Unternehmen zeigt sich, dass die geférderten Unternehmen zahlreiche
Empfehlungen aus der Beratung umsetzten. Mit Blick auf die langfristigen Wirkungen der
Forderung (Ebene 3 und 4) verweist die Studie von Kienbaum (2012) auf positive Effekte
hinsichtlich der Sicherung von Arbeitsplatzen sowie Umsatz- und Gewinnsteigerungen in
geforderten Unternehmen. Allerdings weisen die Autoren der Studie auch darauf hin, dass
aufgrund der geringen Fordersumme eine trennscharfe ldentifikation der Wirkungen der
Foérderung kaum mdoglich ist. So zeigt beispielsweise der Vergleich von Kennzahlen zwi-
schen geférderten und nicht-geférderten Unternehmen keine signifikanten Unterschiede
im Zeitablauf.

Die Analyse des Forderinstruments Potentialberatung Nordrhein-Westfalen durch die GIB
NRW (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass geforderte Beratungsleistungen gut geeignet
sind, um Unternehmen flir die Nutzung von externen Beratungsdienstleistungen aufzu-
schlieRen und somit Informationsdefizite systematisch abzubauen. Gut 85% der befragten
Unternehmen haben durch die Foérderung das Beratungsangebot erstmalig in Anspruch
genommen. Mit Blick auf Lerneffekte und induzierte Verhaltensdnderungen im Unterneh-
men zeigt die Befragung, dass fur 70% der gefoérderten Unternehmen die Beratung zu einer
deutlich gesteigerten Problemldsungs- und Steuerungskompetenz gefuhrt. Auch finden
sich erste Ergebnisse mit Blick auf langerfristige Verhaltensanpassungen, beispielsweise
im Bereich organisationaler Veranderungen.

Insgesamt lassen sich die Resultate von verschiedenen wirtschaftspolitischen Gutachten
wie folgt zusammenfassen:

- Die Fdrderung von Beratungsleistungen wird als ein adaquates Instrument identifi-
ziert, um die Nachfrage nach Beratungen in Unternehmen als ,Hilfe zur Selbsthilfe*
zu erhohen; viele der evaluierten Férderprogramme zeichnen sich durch eine hohe
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Auslastungsquote aus. Dies kann als notwendige Bedingung fur die Erzielung von
Forderwirkungen gesehen werden.

- Hinsichtlich der unmittelbaren Reaktionen auf die geférderten Beratungsleistungen
(Ebene 1) findet die deutliche Mehrzahl der hier betrachteten Studien eine hohe bis
sehr hohe Zufriedenheit seitens der teilnehmenden Unternehmen mit Blick auf die
angebotenen Beratungsleistungen und die Qualitat der Berater/innen; zudem zeigt
sich, dass Berater/innen oft eine Schlisselrolle bei der Umsetzung der Férdermal3-
nahme einnehmen.

- Mit Blick auf Lerneffekte und unmittelbare Verhaltensanderungen (Ebene 2 und in
Teilen Ebene 3) in geférderten Unternehmen zeigen die Evaluationen bisheriger
Férderprogramme, dass die geférderten Unternehmen zahlreiche Empfehlungen
aus der Beratung in die Unternehmenspraxis umsetzten; zudem zeigen die Befra-
gungsergebnisse, dass in geférderten Unternehmen die Beratung zu einer deutlich
gesteigerten Problemldsungs- und Steuerungskompetenz gefihrt hat.

- Aussagen zu langerfristigen Verhaltensénderungen (Ebene 3) und Wirkungen auf
Unternehmenskennzahlen (Ebene 4) sind aufgrund des Evaluationsdesigns oft
nicht moglich; die hier betrachteten Studien finden diesbezlglich erste Indizien auf
positive Wirkungen wie beispielsweise die Sicherung/Schaffung von Arbeitsplat-
zen, Absatz- und Produktivitatssteigerungen in Folge der Umsetzung der Bera-
tungsvorschlage — allerdings handelt es sich hierbei i.d.R. um subjektive Einschét-
zungen der befragten Unternehmen.

VVon besonderem Interesse fir die Ermittlung von Nettoeffekten ist die Frage, ob die Bera-
tung auch dann in Anspruch genommen worden ware, wenn es keine Férderung gegeben
hétte. In vielen Untersuchungen gibt hier ein erheblicher Anteil von Unternehmen an, die
Beratung ware auch ohne Foérderung zustande gekommen. Bspw. ist bei der zitierten Stu-
die des IfS (2012) der Anteil der Unternehmen, bei denen die Beratung nach eigenen An-
gaben nur aufgrund der Férderung mdéglich war, mit 29,8 % recht niedrig. Eine erhebliche
Gruppe der Unternehmen (31,3 %) beantwortet die entsprechende Frage mit "weil3 nicht".
Fast zwei Finftel (38,3 %) der Unternehmen héatten sich auch ohne Foérderung beraten
lassen.

Ein Zusammenhang zeigt sich auch mit der Beschéftigtenzahl der Unternehmen. Grol3ere
Unternehmen geben deutlich h&ufiger als kleinere an, sie hatten die Beratung auch ohne
Forderung realisiert. Dies durfte sich aus ihren grof3eren finanziellen Méglichkeiten erge-
ben.
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Die direkten Befragungsergebnisse von geforderten Unternehmen weisen somit darauf hin,
dass bei einer signifikanten Zahl von Féllen die Férderung nicht urséchlich fur die Beratung
war, sondern diese auch ohne Férderung zustande gekommen ware. Zwar sind solche
Selbsteinschatzungen vorsichtig zu interpretieren, sie geben aber deutliche Hinweise auf
forderpolitisch unerwiinschte Mitnahmeeffekte.

Empirische Befunde zur Wirkungslogik der Netzwerkférderung

Technologieorientierte Cluster- und Netzwerkstrukturen eréffnen insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen Chancen und Potenziale: KMU haben in der Regel eine nur
verhaltnismanig geringe Marktmacht und aufgrund fehlender Skaleneffekte in verschiede-
nen Bereichen des unternehmerischen Alltags auch hdhere Informations- und Transakti-
onskosten. Die Bildung von Netzwerken zwischen KMU und die Integration weiterer Ak-
teure in diese Netzwerke schaffen — zumindest theoretisch — fir KMU die Mdglichkeit, sys-
tematische Nachteile der Kleinheit zu Uberwinden, Kompetenzen zu verzahnen, Synergien
zu gewinnen und wesentliche Kosteneinsparungen zu erzielen.

Inwieweit die theoretisch abgeleiteten Erwartungen an die Effekte von Cluster und Netz-
werken auch empirisch gerechtfertigt sind, ist allgemeingultig nur schwer zu beurteilen und
hangt stark vom konkreten Einzelfall ab. Als hinderlich erweist sich vor allem das breite
Begriffsverstandnis von Clustern und Netzwerken.?! Zur Unterstiitzung der Ausbildung von
Cluster- und Netzwerkstrukturen dienen in praktisch allen deutschen Bundeslandern spe-
zifische Landesprogramme und zusatzlich Bundesprogramme. Jedoch variiert das Ver-
standnis von dem, was ein Cluster oder Netzwerk ist, und entsprechend unterscheiden sich
auch die Fordergegenstande, Zuwendungszweck und Zuwendungsempféanger:innen zwi-
schen den Programmen erheblich (vgl. hierzu Rothgang und Lageman (2011)).

Wegen der komplexen und langwierigen Wirkungskette bei Transfer- und Innovationspro-
zessen ist es im Allgemeinen &uf3erst schwierig, zwischen dem unmittelbaren Forderein-
satz zugunsten der Dienstleistungen, die von Netzwerken und Transfereinrichtungen er-
bracht werden, und klassischen ,harten“ Erfolgsindikatoren des unternehmerischen Inno-
vationsprozesses (wie etwa die Haufigkeit von Produkt- und Prozessinnovationen, Sen-
kung von Kosten oder Steigerung von Umsatzen) einen direkten Zusammenhang herzu-
stellen.

21 Die Beliebigkeit der verschiedenen Definitionen von Netzwerken und Cluster fuhrt letzten Endes dazu,
dass die Konzepte sich einer allgemeinen empirischen Uberpriifung entziehen bzw. nicht falsifizierbar
werden, vgl. hierzu Alecke et al. 2007.
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Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen beziglich der Ubertragbarkeit von Resul-
taten, kann zusammenfassend festgehalten werden, dass eine Reihe von Netzwerkevalu-
ierungen zu einem positiven Ergebnis Uber die Wirkungen von Netzwerken auf die betei-
ligten Unternehmen kommt. So betonen Fritsch, Kauffeld-Monz (2010), dass in Netzwer-
ken Vertrauen zwischen den beteiligten Unternehmen entsteht. Unternehmerische Koope-
rationen, die von gegenseitigem Vertrauen gepragt sind, haben héhere Erfolgsaussichten,
u.a. weil in ihnen Transaktionskosten eingespart werden kénnen. Sie sind auch innovativer,
da die Bereitschaft Risiken einzugehen steigt. In Evaluierungen der Netzwerkférderung in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen wurde die Forderung zum Aufbau
von Netzwerken im Prinzip als effektiv eingestuft. Bspw. bewirkte die Férderung in Bran-
denburg aus Sicht der dortigen Gutachter:innen, dass die Umsetzung von Innovationen in
neue Produkte und Verfahren in den Unternehmen initiiert und beschleunigt und damit eine
Verbesserung der Innovationsfahigkeit erreicht werden konnte. Zusammenfassend kann
daher eine stringente Verbindung zwischen der MalRhahme und dem spezifischen Ziel 3
konstatiert werden.

Empirische Befunde zur Wirkungslogik der Forderung von FuE-Kooperationen

In der empirischen Evaluationsforschung findet sich eine Vielzahl von Arbeiten, die eine
Bestétigung fur die strategische StoRRrichtung der Férderung von FUE-Kooperationsprojek-
ten liefern (vgl. auch Aschoff/Schmidt (2006)) sowie Box 4 zu mikrodkonometrische Arbei-
ten zur Wirksamkeit der staatlichen Férderung von FuE-Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft). Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass von der For-
derung von FuE-Kooperationsprojekten positive Wirkungen auf die teilnehmenden Koope-
rationspartner und in Richtung auf das Spezifische Ziel 3 ausgehen.

Box 4: Mikrobkonometrische Evaluationsstudien im Bereich der FUE-Verbundférderung

In einer Reihe von Evaluationsstudien werden Befragungen von Kooperationspartnern unternom-
men, in denen nach dem Erreichungsgrad von technischen, marktfernen als auch kommerziellen,
marktnahen Zielen auf Ebene der Kooperationsvorhaben gefragt wird. Dabei zeigt sich im Allge-
meinen, dass die Férderung von Kooperationsprojekten erheblich dazu beitragt, bestehende For-
schungsnetzwerke zu starken. Die in vergangenen Projekten gemeinsam gemachten Kooperati-
onserfahrungen, eine als gut bewertete Zusammenarbeit und die spezifischen Kenntnisse der
Kooperationspartner fiihrten in der Folge zu einer Vertiefung bestehender Kooperationsbezie-
hungen.

Neben eher qualitativ orientierten Evaluationsstudien gibt es auch einige mikro6konometrische
Arbeiten zur Wirksamkeit der staatlichen Férderung von FuE-Kooperationen zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft. Eine erste Untersuchung von Czarnitzki/Fier (2003) zur FuE-Verbund- und
Netzwerkforderung des Bundes belegt, dass die Zahl der Patentanmeldungen von Unternehmen
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in staatlichen geférderten FUE-Kooperationen signifikant hoher ist als in nicht-geforderten Ko-
operationen. In einer weiteren Arbeit zeigen Czarnitzki/Ebersberger/Fier (2004), dass Unterneh-
men mit offentlich geférderten FUE-Kooperationen eine héhere FUuE-Intensitat (FUE-Aufwendun-
gen in Relation zum Umsatz) aufweisen als Unternehmen ohne Férderung und Kooperation. In-
teressanterweise kdnnen die Autoren zudem Hinweise dafiir gewinnen, dass die Teilnahme an
einer geforderten FUE-Kooperation sogar auch zu signifikanten Steigerungen der FUE-Intensitét
gegeniuber Unternehmen a) mit Férderung aber ohne Kooperation sowie b) mit nicht-geforderten
Ko-operationen fiihrt. Die Befunde mit Bezug auf die qualitative Patentneigung (Patente ja oder
nein) und Patentintensitat (Patente pro Beschéftigtem) sind dagegen weniger signifikant.

In der Arbeit von Aschhoff/Fier/Lohlein (2006) stehen die Wirkungen der 6ffentlichen Férderung
auf die Diversitat und Stabilitdt der FUE-Kooperationen im Mittelpunkt (,behavioural additiona-
lity“). Diese Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass durch die Férderung der Anteil von Part-
nern aus der Wissenschaft in den Forschungsverbiinden signifikant erhéht wird. Allerdings zeigt
sich auch, dass mit Beendigung der Forderung die neuen Forschungspartnerschaften im Ver-
gleich zu Verbunden, die schon vor der Férderung bestanden, weniger haufig weitergefiihrt wer-
den. Dies deutet auf die hohe Bedeutung von Vertrauen und Verlasslichkeit in den Kooperations-
beziehungen hin, die nicht allein durch einmalige finanzielle Zuschisse kompensiert werden kén-
nen. Es zeigt sich aber, dass die (absolute) Hohe der Zuschiisse positiv mit der Weiterfilhrung
von Kooperationen korreliert. Dies zeigt tendenziell, dass komplexe und daher kostspieligere
Projekte eine hohere Intensitat der Zusammenarbeit erfordern, aus der wiederum verstarkt neue

Ideen und Forschungsprojekte hervorgehen.

Stichprobe /

Datenguelle
2 473 nicht-kooperierende Unternehmen, 1.564

ek kooperierenden Unternehmen, davon 356 Zahl T FuE-Verbund-, giﬂlmk:;r Palsrz]r;tr?grmeldlmsgg
- : geforderte  Unternehmen  /  Mannheimer MNetzwerkforderung  des g - ;
Fier (2003) Innovationspanel. drei Befragungswellen 1993 Patentanmeldungen Bundes Unternehmen  in  staatlichen
4097 20010 ' qung ! gefdrderten FUE-Kooperationen
548 nicht-kooperierende und nicht-geforderte 3
Untemenmen, 207 kooperierende Untemehmen o =\ .. Ei‘?‘ﬁr:ﬂms'tat ”hmdhi'rd'%P”’Lk;ﬁ
Czarnitzki, ohne Férderung, 105 geforderte Unternehmen (FuE—*\ufwend'un = n FuE-Verbund-, Uﬁternehmen in  staatlichen
Ebersberger, ohne Kooperation, 145 geférderte Unternehmen N g Metzwerkforderung  von . N
’ ; ; = Relation zum Umsatz), Zahl geférderten  FuE-Kooperationen
Fier (2004) mit Kooperation ' Mannheimer der Patent 1d Bund, Land und EU T unt h h
Innovationspanel, zwei Befragungswellen 1998 & ELENDEL e gegenuber ETEITED BITE
und 2000 ! Férderung und Kooperation
. s Umemehmen__ B Anteil der Fue- . = ;gtrfriler:ogusKﬂzseﬁtifsginschr:g
Aschoff, Fier, davon 393  geforderte Unternehmen [ | o o o o potinem Direkte Projekiforderung | e o oete it Partnern aus
Lé&hlein (2007) Mannheimer Innovationspanel, Zwei P des BMBF !

Befragungswellen 2000 und 2003

525 regelmalig FuE-aktive Unternehmen,

aus der Wissenschaft

FuE-Intensitat:

Wissenschaft und Wirtschaft um
16%-Punkte hiher

Unternehmen mit FuE-

Mitze, Alecke, davon 257 mit FuE-Kooperationen, 268 ohne (FuE-Aufwendungen in F&E-Férderung von Bund Kooperationen haben eine um

Reinkowski, Kooperationen / Befragung im Jahr 2003 von Relation zum Umsatz), Lardem md EU ' 52% hohere FuE-Intensitat und

Untiedt (2018) 1.484 Unternehmen in Thiringen, die im Patertintensitat: Zanhl der eine um 53% hahere
Rahmen der GRW gefiirdert wurden Patente je Mio € Umsatz Patentintensitat

Eine neuere Untersuchung von Mitze et al. (2015) zeigt, dass Unternehmen mit FUE-Kooperati-
onen eine signifikant hdhere FUE- und Patentintensitéat als Unternehmen ohne FUE-Kooperation
haben. Eine Besonderheit der Arbeit ist, dass auch nach der Art der Kooperation gefragt und
untersucht wird, ob es Unterschiede zwischen lokalen, rein tberregionalen und regional gemisch-
ten Kooperationen sowie zwischen rein privaten, rein 6ffentlichen und privat und 6ffentlich
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gemischten Kooperationen gibt. Im Resultat ergibt sich, dass Unternehmen mit regional und or-
ganisatorisch gemischten Kooperationsverbiinden erfolgreicher sind, d.h. Kooperationsverbiinde
von privaten Unternehmen , Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen, die aus ver-
schiedenen Regionen stammen, erzielen signifikant héhere FUE- und Patentintensitat.

8.2.2 Resultate der Befragung bei den Forschungseinrichtungen

Nachfolgend werden als wesentlicher Baustein der Evaluierung im Spezifischen Ziel 3 die
Resultate einer Online-Befragung der Zuwendungsempfanger der Malinahme 1.3.2.1 ,In-
novation durch Hochschulen — Kooperationen/Vernetzung“ als die finanziell bedeutendste
MalRnahme im Spezifischen Ziel 3 dargestellt. Die Befragung wurde im Oktober 2022 bei
den geforderten Hochschulen durchgefiihrt und erzielte eine Ricklaufquote von 42,8 %,
d. h. 84 der 196 Zuwendungsempfanger haben einen vollstandigen oder teilweise ausge-
flllten Fragebogen mit Angaben zu den Ergebnissen und Wirkungen ihres Kooperations-
und Transferprojekts zuriickgesendet.

Inhaltlich wurden durch die Online-Befragung folgende Aspekte erhoben:

— Allgemeine Angaben zur Forschungseinrichtung
- Projektbewertung

— Forderwirkung des EFRE-Projekts

- Wahrnehmung des EFRE-F6rderverfahrens

Allgemeine Merkmale der Einrichtungen

Bei den geforderten Einrichtungen handelt es sich in 30 Fallen um eine Universitat, in 52
Fallen um eine Fachhochschule und in zwei Fallen um eine sonstige Forschungseinrich-
tung. An den organisatorischen Einheiten der Einrichtungen (hauptsachlich Fakultaten, In-
stitute, Fachbereiche und Abteilungen) arbeiten im Durchschnitt (Median) 11 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler (VZA). Der Gesamtetat der Einrichtungen belauft sich
im Durchschnitt auf 1,461 Mio. € pro Jahr. Das Drittmittelvolumen pro Jahr, welches die
Einrichtungen dabei erzielen, schwankt betrachtlich und reicht von 80.000 € bis zu mehre-
ren Millionen Euro. Im Median liegt der Wert bei 795.000 €. Bezogen auf das wissenschaft-
liche Personal (VZA) ergibt sich im Durchschnitt (Median) ein Wert von rund 55.333 € Dritt-
mittel je Wissenschaftlerin oder Wissenschatftler.
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Art der Vorhaben

Bei den Vorhaben handelt es sich zu knapp zwei Finfteln um anwendungsorientierte For-
schungsprojekte an Fachhochschulen und zu einem Drittel um Innovationsverbinde (siehe
Abbildung 55). Innovative Modelle im Wissens- und Technologietransfer wurden in rund
einem Sechstel der Falle und Kooperationsprojekte von Universitaten, gleichgestellten
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in etwas mehr als einem Zehntel der Félle ge-
fordert, fur welche Angaben aus der Befragung vorlagen. Von den insgesamt 84 Projekten,
fur die der Fragebogen ausgeflillt wurde, sind drei Viertel bereits abgeschlossen.

Bewertung der Zusammenarbeit mit den Verbund- und Kooperationspartnern

Nach Angabe der befragten Einrichtungen handelt es sich bei 46 der 84 Vorhaben bzw.
56 % um Verbundprojekte im Sinne der Richtlinie22, d. h. in dem Projekt fihren zuwen-
dungsberechtigte Forschungseinrichtungen Teilprojekte zu einem gemeinsamen For-
schungsthema durch, fir das verbindliche, lbergeordnete Ziele definiert wurden. Dabei
ging die Initiative fur die Durchfiihrung des Verbundvorhabens in knapp der Halfte der Félle
(44 %) von den befragten Einrichtungen aus (siehe Abbildung 56). In etwa jedem dritten
Projekt waren es die am Verbundprojekt beteiligten Partner, die die befragten Einrichtun-
gen angesprochen haben. In den allermeisten Fallen kannten sich die Projektpartner zu-
mindest zum Teil bereits. So handelte es sich in etwas Uber der Halfte der Falle (54 %) um
bereits bestehende Kontakte aus anderen FUE-Vorhaben. Dass aktiv nach neuen Partnern
gesucht wurde (z. B. durch Online-Recherche, Veranstaltungen) kam nur in etwa jedem
zehnten Projekt vor.

Abbildung 57 informiert darliber, wie die Hochschulen oder Forschungseinrichtungen die
Zusammenarbeit mit ihren Verbundpartnern wahrend der Projektlaufzeit und die zuklnftige
Zusammenarbeit beurteilen. In den allermeisten Féllen wird die Zusammenarbeit als gut
oder sehr gut bewertet. Dies gilt flir nahezu alle Aspekte von der Zusammenarbeit wahrend
der Projektanbahnung/Antragsstellung und Projektbearbeitung Gber die Schnittstellen-Ab-
stimmung mit den Projektpartnern bis hin zur L&sung von Fragen der Ergebnisverwertung.
Am schlechtesten wird der Wissenstransfer in die wirtschaftliche Anwendung bewertet, den
etwas mehr als jede zehnte Einrichtung als schlecht (11 %) bewertet.

22 Siehe Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Innovation durch Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, Abschnitt 4.5.
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Daneben hatte die Verbundférderung in den meisten Fallen auch einen positiven Einfluss
auf die Kooperationsbereitschaft der Verbundpartner. So berichtet etwas mehr als jede
dritte Einrichtung, dass Folgeprojekte mit den gleichen und gegebenenfalls weiteren Part-
nern bereits begonnen wurden oder geplant sind. Bei 29 % der Befragten herrscht zum
Zeitpunkt der Online-Befragung hingegen noch Ungewissheit Uber etwaige Folgeprojekte.
Jeweils nur eine bis zwei Einrichtung(en) geben an, dass entweder kein Folgeprojekt oder
ein Folgeprojekt mit ausschliel3lich anderen Partnern oder ohne Partner begonnen wurde
oder geplant ist.

Schlief3lich wurden die Einrichtungen nach der Beteiligung regionaler Unternehmen als
Kooperationspartner am Vorhaben gefragt. Insgesamt berichten 69 der 84 bzw. etwas
mehr als vier Funftel der befragten Forschungseinrichtungen von der Beteiligung regionaler
Unternehmen am Projekt (siehe Abbildung 59). Die Anzahl der kooperierenden Unterneh-
men belauft sich dabei auf insgesamt 337, d. h. im Durchschnitt (Median) wurde mit drei
regionalen Unternehmen im Projekt kooperiert.

Drei Viertel der Einrichtungen haben mit den an Kooperationsprojekten beteiligten Unter-
nehmen schon im Vorwege des Vorhabens kooperiert (vgl. Abbildung 60). Allerdings waren
an den Kooperationen bei gut zwei Finfteln der Einrichtungen auch Unternehmen beteiligt,
die fur die Einrichtungen ganzlich neue Kooperationspartner darstellten. Dies zeigt, dass
in den Kooperationen offenbar vielfach eine Mischung von regionalen Unternehmen erzielt
wurde, mit denen teils Kooperationserfahrungen schon bestanden, teils noch nicht.

Insgesamt wird die Zusammenarbeit mit den regionalen Unternehmen in den Kooperatio-
nen aullerst positiv bewertet, 89 % der Einrichtungen wirden mit den als Kooperations-
partnern beteiligten Unternehmen auch zuklnftig wieder kooperieren. Bereits 51 % der be-
fragten Einrichtungen haben Uber die Forderung hinaus konkrete gemeinsame (Folge-
)Projekte und weitere Aktivitaten mit den als Kooperationspartner beteiligten Unternehmen
initiiert.

Im Hinblick auf die Effekte der Zusammenarbeit schatzen rund drei Flnftel der Einrichtun-
gen ein, dass in den Kooperationsvorhaben wissenschaftlich-technische Erkenntnisse ge-
neriert wurden, die den Vorlaufforschungsbedarfen der als Kooperationspartner beteiligten
Unternehmen entsprechen. Konkrete Verwertungserfolge haben sich allerdings aus Sicht
der Einrichtungen noch kaum eingestellt. Nur ein Finftel gibt an, dass wirtschaftlich erfolg-
reiche Produkt- und Verfahrensinnovationen in den als Kooperationspartner beteiligten Un-
ternehmen als Folge des Vorhabens umgesetzt werden konnten. Ein Transfer tiber Képfe
lasst sich im Rahmen der Kooperationsprojekte ebenfalls eher selten vermuten. Nur 11 %
der Einrichtungen berichten, dass Wissenschaftler/-innen im Zuge oder Nachgang zur
Durchfihrung der Projekte eine Tatigkeit in den als Kooperationspartnern beteiligten
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Unternehmen aufnehmen. Aber immerhin 23 % der Einrichtungen haben wissenschaftliche
Qualifizierungsmalnahmen fur Mitarbeiter/-innen der beteiligten Unternehmen im Zuge
des Vorhabens angeboten, die in Anspruch genommen wurden.

Weiterentwicklung von Technologien

In den EFRE-geforderten Kooperationsprojekten werden nach Angaben der Forschungs-
einrichtungen von Projektanfang bis -ende Technologien Uber mehrere Technologiereife-
grade (TRL) weiterentwickelt, im Durchschnitt Uber vier TRL. Der TRL zu Projektbeginn
liegt in etwas Uber der Halfte der Falle bei 1 oder 2 (siehe Abbildung 61). Demnach wurde
zu Projektbeginn grof3tenteils zunachst das Funktionsprinzip (TRL 1) oder die Anwendung
einer Technologie (TRL 2) beschrieben. Bei knapp einem weiteren Funftel liegt der TRL
bei Grad 3, d. h. zu Projektbeginn lag der Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer Tech-
nologie vor. Ein héherer TRL als dieser lag nur in sehr wenigen Féallen zu Projektbeginn
vor, der Median liegt beim TRL 2. Zum Zeitpunkt der Befragung im Oktober 2022 lag der
TRL im Durchschnitt drei Stufen héher bei TRL 5. Am haufigsten (17 Falle) wurde der
Versuchsaufbau im Labor vorgewiesen (TRL 4). Da drei Viertel der Projekte zum Befra-
gungszeitpunkt bereits abgeschlossen waren, liegt der von den Befragten angegebene
durchschnittliche TRL zu Projektende lediglich einen TRL héher als zum Befragungszeit-
punkt, und zwar bei TRL 6, d. h. es lag ein Funktionsmuster in der Einsatzumgebung vor.
SchlieBlich wurden die Projektverantwortlichen nach dem von ihnen erwarteten TRL flnf
Jahre nach Projektende gefragt. Hier wurde im Durchschnitt mit TRL 8 die zweith6chste
Stufe angegeben, d. h. es wird erwartet, dass ein qualifiziertes System mit Nachweis der
Funktionstiichtigkeit im Einsatzbereich vorliegt. Bei diesem Ergebnis gilt es jedoch zu be-
achten, dass es sich zum einen um eine Prognose der Projektverantwortlichen handelt und
zum anderen fir ein Drittel der Befragten eine Beurteilung (noch) nicht moglich war.

Qualitative Bewertung des Projekteinflusses

In Abbildung 62, Abbildung 63 und Abbildung 64 sind die qualitativen Bewertungen der
Effekte ausgewiesen, die durch das Projekt an den Forschungseinrichtungen bisher ent-
standen sind bzw. aus deren Sicht noch entstehen werden. Dabei sollten die Einrichtungen
verschiedene Kategorien von Auswirkungen auf einer Skala von +1 (trifft gar nicht zu) bis
+4 (trifft voll und ganz zu) bewerten. Zum einen wurde nach den Effekten des Projekts auf
die allgemeine wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtung gefragt (siehe Abbildung 62).
Zum anderen sollten die Einrichtungen die Effekte des Projekts im Hinblick auf die Zusam-
menarbeit mit der und den Wissenstransfer in die Wirtschaft bewerten (siehe Abbildung
63). Bei Letzteren wurde gesondert nach den Effekten gefragt, die tber die unmittelbar als
Kooperationspartner beteiligten Unternehmen hinausgehen (siehe Abbildung 64).
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Insgesamt lasst sich fur die Hochschulen feststellen, dass die Projekte insbesondere einen
positiven Einfluss auf die wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtungen hatte bzw. noch
haben wird. Der Skalenmittelwert Uber alle abgefragten Kategorien betragt 3,0, d. h. die
Auswirkungen der Forderprojekte werden durchschnittlich als mittelhoch bis hoch einge-
stuft. So bewerten 68 % der Befragten die Aussage, dass ein Ausbau vorhandener Kom-
petenzen und eine Exzellenzsteigerung in bisherigen Forschungsfeldern bewirkt wurde, als
voll und ganz zutreffend (siehe Abbildung 62). Weitere 28 % sehen die Aussage zumindest
als teilweise zutreffend an und lediglich in einem Fall trifft die Aussage gar nicht zu. Ein
Effekt auf die Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Publikationen und
Konferenzen wurde ebenfalls von einer groBen Mehrheit der befragten Einrichtungen
(65 %) voll und ganz oder zumindest teilweise (23 %) bestatigt. Uberwiegend positive Aus-
wirkungen werden auch mit Blick auf die Erschlielung neuer Themen bzw. neuer For-
schungsfelder gesehen. Hier stimmen 55 % voll und ganz der Aussage und weitere 35 %
teilweise zu.

Etwas geringer aber immer noch deutlich positiv fallen die Zustimmungsraten mit Blick auf
die Wirkungen der Projekte auf den Aufbau bzw. die Verstetigung von Kooperationen mit
wissenschaftlichen Partnern aus Niedersachsen aus (50 % stimmen voll und ganz und
30 % teilweise zu). Die Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur den Ab-
schluss wissenschaftlicher Arbeiten wird von 55 % (trifft voll und ganz zu) bzw. 22 % (trifft
teilweise zu) als zentraler Effekt gesehen. Ahnlich hoch fallen die Bewertungen hinsichtlich
der Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftler:innen aus. Demgegeniber attes-
tiert die Mehrheit der Befragten den Projekten nur einen sehr geringen Einfluss auf die
Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen. Eine etwas gré3ere Aus-
wirkung der Projekte wird auf den Aufbau von Kooperationen mit wissenschaftlichen Part-
nern auf3erhalb Niedersachsens, die Bindung/Gewinnung von Wissenschaftler:innen, und
die Einwerbung zusétzlicher Projektforderungen/Drittmittel von 6ffentlichen Gebern gese-
hen. Hier stimmen jeweils zusammengenommen noch etwa die Halfte der befragten Ein-
richtungen den Aussagen voll und ganz oder teilweise zu.

Auffallig ist, dass die Wirkungen auf die Zusammenarbeit sowohl mit wissenschaftlichen
als auch wirtschaftlichen Partnern auf3erhalb von Niedersachsen verhaltener beurteilt wer-
den. Zwar wird die Verbesserung der Fahigkeit zu Kooperationen immer noch von der
Mehrheit als wesentlicher Effekt betrachtet, dieser féallt aber deutlich geringer aus als in
Bezug auf die regionale Kooperationsfahigkeit.

Insgesamt etwas schlechter fallen die Bewertungen der Auswirkungen der Projekte auf die
Zusammenarbeit mit der und den Wissenstransfer in die Wirtschaft aus (siehe Abbildung
63). Hier betragt der Skalenmittelwert tiber alle abgefragten Kategorien 2,6, d. h. die Aus-
wirkungen der Forderprojekte werden durchschnittlich eher als mittelhoch eingestuft.
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Neben dem Ausbau und der Verstetigung von Kooperationen mit Partnern aus der Wirt-
schaft in Niedersachsen spielt dabei die Durchftihrung 6ffentlich geférderter Verbundpro-
jekte mit Partnern aus der Wirtschaft eine vergleichsweise wichtige Rolle. Hier stimmen
38 % der Aussage voll und ganz und 40 % zumindest teilweise zu. Hingegen sieht die
Mehrheit der Befragten eine mogliche Initiierung von Ausgriindungen von Mitarbeiter:innen
auf Basis gewonnener Forschungsergebnisse, Qualifizierung/Validierung von Forschungs-
ergebnissen fur konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von Unternehmen au-
Berhalb Niedersachsens und Einfihrung neuer oder maf3geblich verbesserter Dienstleis-
tungen und Geschéaftsmodelle an der eigenen Einrichtung fiir den Wissenstransfer als gar
oder eher nicht gegeben an. Die Bewertungen der Effekte, die tUber die unmittelbar als
Kooperationspartner beteiligten Unternehmen hinausgehen, fallen sehr &hnlich zu den zu-
vor beschriebenen Ergebnissen aus (siehe Abbildung 64).

Quantifizierte Effekte auf die Einwerbung von Drittmitteln

Tabelle 38 zeigt inwieweit die geforderten Projekte zur Einwerbung zusatzlicher Drittmittel
gefuhrt haben oder noch fiihren werden. Insgesamt wurde fiir 49 Drittmittelprojekte ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem EFRE-gefoérderten Projekt und der nachfol-
genden Akquise von 49 Drittmittelprojekten der DFG, des Bundes oder der EU gesehen.
Das Volumen der eingeworbenen offentlichen Drittmittel betragt 23,188 Mio. €. Davon
stammten etwas Uber die Halfte aus Bundesprogrammen und etwa ein weiteres Drittel aus
dem EFRE, wéhrend die besonders ambitionierten und auf internationale Exzellenz aus-
gerichteten Foérderprogramme der DFG eine geringere Rolle spielten.

Die Einwerbung von DFG-Drittmittelprojekten als Folge des Projekts wurde in vier Fallen
berichtet. Das Drittmittelvolumen der akquirierten DFG-Projekte betrug insgesamt
1,2 Mio. €. In vier Projekten war eine Beurteilung (noch) nicht mdglich und in 55 Fallen
wurde keine Angabe gemacht. In 21 Fallen wurden keine eingeworbenen DFG-Projekte
angegeben (Anzahl ,0“-Nennungen). Nur bezogen auf Projekte mit Angaben zu den Dritt-
mitteln der DFG (inklusive der Nullmeldungen) konnten im Durchschnitt somit 48.000 €
Drittmittel der DFG pro Projekt bzw. 0,15 € je investiertem Euro eingeworben werden.

In 14 Fallen wurden Angaben zur Akquise von Drittmittelprojekten gemacht, bei denen der
Bund die Férdermittel zur Verfigung gestellt hat. Insgesamt wurden damit 17 Drittmittel-
projekte des Bundes als Folge des Projekts ermoglicht. Die Summe der Drittmittel belauft
sich auf 11,899 Mio. €. Im Durchschnitt wurden Drittmittel des Bundes von 396.633 € je
Projekt eingeworben. In Relation zum Investitionsvolumen der Projekte mit Angaben zu
den Drittmittelprojekten des Bundes ergibt sich ein Hebel von 1,3 je eingesetztem For-
dereuro.
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Neben der DFG und dem Bund gehort die EU zu den gréf3ten Forschungsforderern von
Hochschulen. Mit Horizont 2020 als 8. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innova-
tion wurden in der Periode 2014 bis 2020 EU-Mittel in Hohe von 74,8 Mrd. € bereitgestellt.
Deutschland konnte mit rund 10,1 Mrd. € an den EU-Mitteln partizipieren. Auf das Land
Niedersachsen entfielen hiervon mit etwas mehr als 462 Mio. € jedoch nur 4,6 % der durch
deutsche Institutionen insgesamt aus Horizont 2020 eingeworbenen Mittel. Dies spiegelt
sich auch in den Befragungsergebnissen wider. Fiur die im Rahmen der EFRE-Forderung
unterstitzten Projekte wird bei der Befragung in keinem Fall von der Einwerbung von Mit-
teln aus Horizont 2020 berichtet.

Neben den Horizont 2020-Projekten wurde in der Befragung auch nach dem Einfluss auf
die Bewilligung weiterer EFRE-Projekte gefragt. Hier wurde in 17 Fallen ein positiver Effekt
bestatigt, der zu insgesamt 28 EFRE-Projekten im Umfang von 8,124 Mio. € gefiihrt hat.
Somit ergibt sich mit einem Wert von 0,63 nach Projekten des Bundes der zweitgrofdte
Hebeleffekt bei der weiteren Einwerbung von Drittmitteln, d. h. bezogen auf die Projekte
mit positiven Angaben und ,0“-Nennungen (zusammen 43 Projekte) konnten im Durch-
schnitt je gefordertem Euro 0,63 € weitere EFRE-F6rderung gewonnen werden.

Neben der Mitteleinwerbung bei 6ffentlichen Férdergebern wurde in der Befragung auch
nach dem Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln aus der Wirtschaft gefragt. Hier wurde
lediglich flr sechs Projekte berichtet, dass durch das Projekt die Einwerbung von Drittmit-
teln ermoglicht wurde. Die eingeworbenen Drittmittel je Projekt lagen dabei im unteren bis
mittleren flnfstelligen Bereich und reichten von 10 bis 50 Tausend Euro.

Drittmittel konnen z. B. auch von Institutionen anderer Bundeslénder, Vereinen oder Stif-
tungen eingeworben werden. Diese sonstigen Drittmittel spielten mit einer Summe von
1,957 Mio. € eine nicht ganz unbedeutende Rolle. Insgesamt wurde fur neun Projekte an-
gegeben, dass sonstige Drittmittel akquiriert werden konnten. Dabei handelte es sich um
Vorhaben mit einem Volumen von nur wenigen Tausend Euro bis hin zu zwei Vorhaben
mit Drittmitteln in Hohe von 750.000 €.

Insgesamt konnten durch die Projekte in der Stichprobe der befragten Einrichtungen Dritt-
mittel mit einem Volumen von 23,348 Mio. € akquiriert werden. Bezogen auf das Investiti-
onsvolumen von 19,141 Mio. € fur die Projekte, bei denen explizite Angaben zur Drittmit-
teleinwerbung gemacht wurden, resultieren damit rund 1,22 € Drittmittel pro investiertem
Euro.

Alles in allem liefern die Befragungsresultate eine Bestatigung fir einen engen kausalen
Zusammenhang zwischen den geforderten Kooperationsprojekten im Rahmen der EFRE-
Foérderung und der spéteren erfolgreichen Einwerbung von Drittmitteln vor allem von
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offentlichen Mittelgebern. Insoweit es sich bei diesen Drittmitteln um Mittel von externen
Quellen handelt (wie DFG, Programme des Bundes, sonstige Drittmittelgeber, Wirtschaft),
.rechnen® sich diese Investitionen auch aus einer monetaren Perspektive, weil sie andere
Mittel hebeln.

Wissenschaftlicher Output

Abbildung 65 fasst den wissenschaftlichen Output zusammen, der aus den geférderten
Projekten hervorgegangen ist. Die Forschungsergebnisse aus den Projekten flie3en in 159
Fachartikel, die in referierten Zeitschriften verdffentlicht werden, und 213 sonstige wissen-
schaftliche Publikationen (wie Working Paper, Buchbeitrage, Fachbiicher) ein. Im Durch-
schnitt wurden somit pro Projekt jeweils etwas mehr als 4 Fachartikel und sonstige Publi-
kationen veroffentlicht bzw. sind zur Veréffentlichung eingereicht.

Zu den wissenschaftlichen Publikationen im erweiterten Sinn gehéren auch Hochschul-
schriften und Qualifizierungsarbeiten, wie bspw. Bachelor- und Masterarbeiten oder Dis-
sertationen, selbst wenn sie (noch) unverdéffentlicht sind. Von den Einrichtungen an den
Hochschulen werden im Schnitt pro Projekt drei Bachelorarbeiten und knapp zwei Master-
bzw. Diplomarbeiten genannt, die durch das Projekt ermdglicht werden. Etwas seltener
sind Dissertationen, die erst infolge des neuen Projekts erfolgreich abgeschlossen werden
konnten; hier werden insgesamt 54 Dissertationen berichtet. Deutlich weniger wird von Ha-
bilitationen, die durch die neue Infrastruktur erméglicht werden, berichtet.

Wirtschaftliche Verwertung von Forschungsresultaten

Neben der Einwerbung zusatzlicher Drittmittel und den Ergebnissen bei Qualifizierungsar-
beiten und Publikationen wurden die Einrichtungen auch gefragt, ob durch das Vorhaben
bereits Ergebnisse bei der wirtschaftlichen Verwertung von Forschungsresultaten erzielt
werden konnten. Tabelle 64 fasst die Anmeldung von Schutzrechten, Beschéftigungsef-
fekte, Ausgrindungen und Qualifizierungsangebote fur die Wirtschaft zusammen, die
durch die Projekte entstanden sind.

Im Rahmen der Kooperationsprojekte konnten die Forschungseinrichtungen bislang flinf
Patente und eine Lizenz anmelden. Im Durchschnitt (Median) werden somit je Projekt keine
Schutzrechte angemeldet. Der Grol3teil der Einrichtungen (etwa vier Flnftel) hat hingegen
angegeben, dass keine Anmeldung erfolgt oder geplant ist (Anzahl ,0“-Nennungen). Zu-
dem ist fiir etwa jede siebte Einrichtung eine Beurteilung tiber die Anmeldung von Schutz-
rechten (noch) nicht méglich.
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Der Zuwachs des wissenschaftlichen Personals, gemessen in Vollzeitaquivalenten (VZA),
belauft sich auf insgesamt 71 neue Wissenschaftler:innen. Der Median, also der Wert, der
genau in der Mitte der erhobenen Datenwerte liegt, betragt demnach eine Vollzeitstelle je
Projekt. Die Angaben reichten dabei von einer halben Vollzeitstelle bis 7,5 zusatzlichen
Beschaftigten. In knapp einem Viertel der Projekte ist kein Zuwachs an Beschaftigung ent-
standen bzw. geplant (Anzahl der ,,0“-Nennungen). Im wissenschaftlichen Betrieb bestehen
insbesondere im Mittelbau, also den wissenschaftlichen Angestellten zwischen Studieren-
den und Professor*innen, eher selten langfristige Beschaftigungsverhaltnisse. Oftmals sind
die Angestellten Uber 6ffentliche oder private Drittmittelprojekte finanziert, die Gber einige
Jahre die Finanzierung der Mitarbeiter:innen sicherstellen. Dies spiegelt sich auch in den
Befragungsergebnissen wider. So gaben die Befragten an, dass von den insgesamt 71
zusatzlichen Beschaftigten lediglich zehn langfristig weiterbeschaftigt werden sollen, d. h.,
dass das zusatzliche Personal Uber einen Zeitraum von zwei Jahren nach Projektab-
schluss weiter beschaftigt werden kann.

SchlieBlich wurden die Einrichtungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwertungsergeb-
nisse zu den entstandenen Ausgriindungen von Unternehmen (Spin-offs) sowie neuen
Qualifizierungsangeboten fir die Wirtschaft befragt. Insgesamt konnten durch die gefor-
derten Projekte sieben Unternehmen ausgegriindet und 11 institutionalisierte Weiterbil-
dungsformate wie z. B. Zertifikatskurse, Online-Seminare, Summer Schools oder Unter-
nehmensakademien angeboten werden.

Bewertung der Férderwirkung

Die finanzielle Unterstitzung von Kooperationsprojekten, die in wissenschaftliche und
technische Erfolge minden, ist nur eine hinreichende Bedingung fir den Erfolg der Forde-
rung insgesamt: es ist denkbar, dass die geforderten Projekte auch ohne die oOffentliche
Forderung durchgefiihrt worden waren. Notwendige Bedingung fir einen Erfolg auch der
FuE-Forderung ist, dass erst durch die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE die Reali-
sierung der Projekte sichergestellt bzw. der Umfang und die Produktivitat der FUE-Aktivita-
ten erhdht werden konnten. Mit anderen Worten: die bisherigen positiven Aussagen bezo-
gen sich auf die geférderten Projekte, aber (noch) nicht auf die Férderung. Daher ist eine
zentrale Frage der Wirkungsevaluierung, ob die Durchfihrung der Projekte erst durch die
Forderung induziert wurde oder ob die Forschungseinrichtungen auch ohne Férderung die
Projekte in gleicher Art und Weise realisiert hatten?

Diesbeziiglich gaben etwa mehr als drei Viertel der Einrichtungen an, dass die Projektidee
ohne die EFRE-Fo6rderung nicht weiterverfolgt worden ware (siehe Abbildung 66). In ledig-
lich einem Fall hingegen ware das Projekt wie geplant auch ohne Férderung realisiert wor-
den. Ebenfalls nur wenige der Einrichtungen gaben an, dass das Projekt ohne Férderung
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allein oder mit weniger Partnern realisiert worden ware, was fur eine erfolgreiche Part-
nerstruktur innerhalb der Kooperationsprojektforderung spricht. In jeweils etwa einem Funf-
tel der Falle wére das Projekt entweder reduziert oder ein anderes Vorhaben wére realisiert
worden. Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Férderung eine bedeutende Rolle fur
die Durchfiihrung der Projekte gespielt hat und es zumindest laut der Befragung kaum
Mitnahmeeffekte gegeben hat.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Um die Hirden bei der Beantragung und Gewahrung der Zuwendungen der Férderung zu
bestimmen, wurden die Forschungseinrichtungen gebeten, ihr Urteil zu formalen, verfah-
renstechnischen Kriterien sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung abzuge-
ben. Sie konnten dabei zwischen einer Bewertung mit ,sehr gut/sehr kurz/sehr niedrig*
(allgemeine Aspekte/Bearbeitungsdauer/administrativer Aufwand) bis ,sehr schlecht/sehr
lange/sehr hoch“ wahlen. Abbildung 67, Abbildung 68 und Abbildung 69 geben die relative
Verteilung der Antwortmdglichkeiten wieder.

Im Hinblick auf die Bewertung allgemeiner Aspekte des EFRE-Fo6rderverfahrens lasst sich
zunéachst festhalten, dass nahezu alle Aspekte im Durchschnitt mit gut oder sehr gut be-
wertet wurden. Die technisch-operative Hilfestellungen durch die NBank werden von etwas
mehr als einem Viertel der Befragten als sehr gut eingestuft und von weiteren knapp zwei
Dritteln als gut. Auch die Bereitstellung von Informationen zur RIS-3 Niedersachsen und
Nachvollziehbarkeit der allgemeinen Foérderanforderungen werden ahnlich gut bewertet.
Am vergleichsweise schlechtesten schneidet die Transparenz des Auswahl- und Entschei-
dungsverfahrens ab. Diese bewerten immerhin 28 % der Befragten als schlecht und wei-
tere 6 % als sehr schlecht. Insgesamt Uberwiegt aber auch hier der Anteil der guten (53%)
und sehr guten (13 %) Bewertungen.

Die Bearbeitungsdauer von Antragen wird von den befragten Forschungseinrichtungen
durchschnittlich schlechter bewertet als die zuvor beschriebenen Aspekte des allgemeinen
Forderverfahrens. Am kirzesten wird hierbei die Bearbeitungsdauer von der Einreichung
der Einreichung der Belege bis zur ersten Auszahlung empfunden. Diese wird von 55 %
der Befragten als kurz und in einem Fall als sehr kurz eingestuft. Etwas schlechtere Ergeb-
nisse ergeben sich hinsichtlich der Bearbeitungsdauer von der Antragstellung bis zur Be-
willigung. Hier empfindet die Halfte der Befragten die Bearbeitungsdauer als lange und
weitere 5 % als sehr lange. Am schlechtesten schneidet die Bearbeitungsdauer von der
Einreichung des Verwendungsnachweises bis zur letzten Auszahlung ab. So gibt etwa jede
funfte bis sechste Einrichtung an, dass die Bearbeitungsdauer sehr lang ist, und ein weite-
res Drittel bewertet sie als lang.



- 150 -

Schlief3lich wurden die Einrichtungen zum burokratischen bzw. administrativen Aufwand
wahrend des EFRE-Fo6rderverfahrens gefragt. Den mit Abstand hdchsten Aufwand bereitet
den Einrichtungen die Antragstellung. Von 60 % der antwortenden Einrichtungen wird der
Aufwand hierfir von den Befragten als hoch und weiteren 15 % gar als sehr hoch einge-
stuft. Auch das Auszahlungsverfahren bewerten jeweils knapp ein Drittel der Einrichtungen
als sehr hoch (31 %) oder hoch (30 %). Als weniger aufwendig hingegen erachten die Ein-
richtungen im Durchschnitt Anderungen in der Projektdurchfihrung, die Einreichung von
Zwischenberichten und Einhaltung von Informations- und Publizitatsvorschriften.

8.3 Fazit

Um das Spezifische Ziel 3 ,Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Ver-
netzung von Unternehmen und Wissenschaftstransfer zu verfolgen, werden mit der For-
derung von ,Beratung von KMU zu Wissens- und Technologietransfer® (1.3.1.1), ,Innova-
tionsnetzwerken® (1.3.1.2) und von ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation und Ver-
netzung“ drei Mal3nahmen eingesetzt.

Durch die MalRBnahmen sollen férderfahige Gesamtkosten von 107,8 Mio. Euro finanziert
werden. Der Fokus liegt mit 80,7 Mio. Euro an geplanten Gesamtkosten auf der Mal3-
nahme ,Innovation durch Hochschulen - Kooperation und Vernetzung®. Fir die beiden For-
dermal3nahmen ,Beratung von KMU zu Wissens- und Technologietransfer” und ,Innovati-
onsnetzwerke* sind mit 14,8 Mio. Euro bzw. 12,3 Mio. Euro deutlich geringere Gesamtkos-
ten geplant.

Die theoriebasierte Diskussion der Wirkungsmodelle der Férdermalinahmen veranschau-
licht, dass die MalRnahmen sehr einsichtig Beitrdge zur Erfiillung des Spezifischen Ziels
leisten:

¢ Im Rahmen der Forderung von ,Beratung von KMU zu Wissens- und Technologie-
transfer” und der Férderung von ,Innovationsnetzwerken“ wird die Aktivierung und
Qualifizierung der verschiedenen Akteure des regionalen Innovationssystems und
die Vertiefung bestehender Innovationsnetzwerke in Niedersachsen geférdert. Der
Kontakt zu und die Interaktion mit den verschiedenen Akteuren eines Netzwerks
spielt generell eine wichtige Rolle fir Unternehmen. Die Férderung von Beratungs-
leistungen wirkt vermittelt Gber die Wirkungsebenen Reaktion, Lernerfolg und Ver-
haltensanderung auf die ZielgroRe Innovationsfahigkeit von niederséachsischen
KMU. Die strategische StoRRrichtung der Maflinahme, Informations- und Kommuni-
kationsdefizite abzubauen und Unternehmen mit anderen Innovationsakteuren zu-
sammenzubringen, um hiermit den Transfer und die Diffusion von Wissen zu er-
leichtern, kann theoretisch gut bestatigt werden.
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¢ Die MaRRnahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation und Vernetzung* ist
auf die direkte Férderung von FUuE-Kooperations- und Transferprojekten gerichtet.
Die Intensivierung der Zusammenarbeit einerseits innerhalb von Universitaten,
Fachhochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie ande-
rerseits von Offentlichen Forschungseinrichtungen mit Unternehmen impliziert die
Generierung von neuem anwendungsbezogenen Wissen und eine starkere Aus-
nutzung und Ergdnzung der bestehenden Wissenspotenziale in einem regionalen
Innovationssystem.

Fur das SZ 3 summieren sich forderfahigen Gesamtausgaben bis Mitte 2022 auf
100,2 Mio. Euro. Insgesamt wurden 228 Fordervorhaben bewilligt, davon sind 127 Projekte
abgeschlossen. Die Foérderung weist einen geringfligig Uberdurchschnittichen Umset-
zungsstand sowohl bei den Bewilligungen als auch den Auszahlungen innerhalb der PA 1
auf.

In der MaBnahme ,Beratung von KMU zu Wissens- und Technologietransfer® wurden 18
Vorhaben mit forderfahigen Gesamtausgaben von 13,073 Mio. Euro bewilligt. Die Projekte
umfassen kommunale Beratungsangebote fur KMU, die auf spezifische Themen der RIS-
3-Strategie ausgerichtet sind. Auf die MaRnahme ,Innovationsnetzwerke* entfallen 14 Vor-
haben, die von 8 verschiedenen Netzwerken durchgefiihrt werden. Mit 196 Projekten wur-
den die meisten Vorhaben in der MaRnahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperati-
onen/Vernetzung“ bewilligt. Mit der F6rderung wurden 29 verschiedene Forschungsein-
richtungen, darunter 17 Hochschulen, unterstiitzt.

Im Zuge der Evaluation wurden die vorliegenden Forderdaten ausgewertet und unter an-
derem die strukturelle Verteilung auf die Beglinstigten, RIS-Felder und Regionen aufge-
zeigt. Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit gestreut. Insbesondere im Bereich
der Innovation durch Hochschulen ist ein breites inhaltliches Programm in den Vorhaben
vorhanden, das von der Entwicklung technologischer Aufgaben bis hin zur Losung gesell-
schaftlicher und sozialer Problemstellungen reicht. Die materiellen Indikatoren zeigen,
dass im SZ 3 rund 370 neue Wissenschaftler:innen den unterstitzten Einrichtungen arbei-
ten, etwa 3.350 Unternehmen an den Innovationsverbiinden partizipieren und tber 7.000
Wissens- und Transferberatungen fir Unternehmen durch die Férderung umgesetzt wer-
den sollen. Mit Bezug auf die Ist-Werte der abgeschlossenen Projekte bleiben die tatséach-
lich realisierten Zahlen aber noch deutlich hinter den Forderzielen zurtck.

Die Literaturanalyse fir dieses spezifische Ziel zeigt, dass der Einfluss der verschiedenen
Forderansatze in der empirischen Wirkungsforschung grundsatzlich positiv beurteilt wird
und in der Summe die in den Wirkungsmodellen entwickelten kausalen Zusammenhénge
bestatigt werden. Allerdings wurde in der Literaturrecherche festgestellt, dass aus der
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wissenschaftlichen Begleitliteratur fir die Beratungs- und Netzwerkforderung nur wenig
verallgemeinerbare empirische Befunde hervorgehen. Des Weiteren sind die spezifischen
Auswirkungen auf langfristige Outcomes bzw. Impacts durch geférderte Beratungen und
Innovationsdienstleistungen weniger gut nachzuweisen. Fundierte Aussagen zu langerfris-
tigen Verhaltensdnderungen und Wirkungen auf Unternehmenskennzahlen sind in der
Evaluationsliteratur eher selten zu finden. Zudem schwanken die in der Begleitforschung
identifizierten Effekte in ihrer Hohe zum Teil deutlich. In vielen Evaluierungsstudien finden
sich fur die Beratungsférderung deutliche Belege fiir — forderpolitisch unerwiinscht — hohe
Mitnahmeeffekte.

Mit Blick auf die Forderansatze im Bereich der Intensivierung der Zusammenarbeit von
Unternehmen mit Universitaten, Fachhochschulen und auf3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen durch konkrete gemeinsame Kooperationsprojekte sind die Resultate in der em-
pirischen Literatur eindeutiger und weisen einen positiven Einfluss auf den Forschungs-
und Innovationsprozess der an Kooperationen beteiligten Unternehmen aus.

Fur die Mallnahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperationen/Vernetzung“ als die
finanziell bedeutsamste MalRnahme im Spezifischen Ziel 3 wurde eine standardisierte On-
line-Befragung unter den geférderten Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch-
gefuhrt, bei der fir jedes Projekt ein spezifischer Fragebogen auszufullen war. 84 der be-
fragten 196 Zuwendungsempfanger (Rucklaufquote von 42,8 %) haben einen vollstandi-
gen oder teilweise ausgefillten Fragebogen zu ihrem Kooperations- oder Transferprojekt
zurlickgesendet.

Mehr als die Halfte der Fragebodgen entfallt auf Verbundprojekte im Sinne der Richtlinie,
d. h. auf Teilprojekte von Forschungseinrichtungen zu einem gemeinsamen Forschungs-
thema. Bei den Verbundprojekten wird die Zusammenarbeit ganz Gberwiegend als gut oder
sehr gut bewertet. Dies gilt flir nahezu alle Aspekte von der Zusammenarbeit wahrend der
Projektanbahnung/Antragsstellung und Projektbearbeitung Gber die Schnittstellen-Abstim-
mung mit den Projektpartnern bis hin zur Lésung von Fragen der Ergebnisverwertung. Da-
neben hatte die Verbundférderung in den meisten Fallen auch einen positiven Einfluss auf
die Kooperationsbereitschaft der Verbundpartner, so dass Folgeprojekte mit den gleichen
und gegebenenfalls weiteren Partnern bereits begonnen wurden oder geplant sind. Die
Ldsung von Fragen der Ergebnisverwertung und der Wissenstransfer in die wirtschaftliche
Anwendung werden verhaltener eingestuft.

Uber alle Kooperationsprojekte hinweg berichten etwas mehr als vier Funftel der befragten
Forschungseinrichtungen von der Beteiligung regionaler Unternehmen, wobei tGberwie-
gend Unternehmen beteiligt wurden, mit denen schon Kooperationserfahrungen bestan-
den. Die Zusammenarbeit mit den Unternehmen wird &uferst positiv von den
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Einrichtungen bewertet und es wird davon ausgegangen, dass in den Kooperationsvorha-
ben geeignete wissenschaftlich-technische Erkenntnisse fur deren Vorlaufforschungsbe-
darfe generiert werden konnten. Konkrete Verwertungserfolge in Form von eingefiihrten
Produkt- und Verfahrensinnovationen haben sich allerdings nach Einschatzung der Ein-
richtungen noch kaum einstellen konnen. Auch ein Transfer Uber Kopfe lasst sich im Rah-
men der Kooperationsprojekte ebenfalls eher selten vermuten.

In den geférderten Kooperationsprojekten werden nach Angaben der Forschungseinrich-
tungen Technologien Uber mehrere Technologiereifegrade (TRL) weiterentwickelt. Wah-
rend zu Projektbeginn gré3tenteils noch das Funktionsprinzip (TRL 1) oder die Anwendung
einer Technologie (TRL 2) beschrieben wurde, liegt zum Projektende haufig schon ein
Funktionsmuster in der Einsatzumgebung vor (TRL 6). Fur die nahe Zukunft, d. h. finf
Jahre nach Projektende, wird ein qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionsttichtig-
keit im Einsatzbereich (TRL 8) erwartet. Bei diesen Einschatzungen im Durchschnitt der
Einrichtungen ist jedoch zu beachten, dass fur ein Drittel der Befragten eine Beurteilung
(noch) nicht moéglich war.

Die Kooperationsprojekte hatten vor allem einen positiven Einfluss auf die wissenschaftli-
che Entwicklung der Einrichtungen. Die befragten Hochschulen sehen vor allem deutliche
Effekte der Projekte auf den Ausbau vorhandener Kompetenzen und eine Exzellenzstei-
gerung in bisherigen Forschungsfeldern, auf die ErschlieBung neuer Themen bzw. neuer
Forschungsfelder und die Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Publi-
kationen und Konferenzen. Schon verhaltener wird der Einfluss auf die Einwerbung zu-
satzlicher Projektférderungen/Drittmittel von offentlichen Gebern und die Bindung/Gewin-
nung von Wissenschaftler:innen gesehen. Nur geringe Effekte hatten die Projekte auf den
Aufbau von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern auf3erhalb Niedersachsens
und die Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen.

Insgesamt weniger gut im Vergleich zu den Auswirkungen auf die wissenschaftliche Per-
formance der Einrichtungen ist die Beurteilung der Effekte der Kooperationsprojekte auf
die Zusammenarbeit mit Unternehmen und den Wissenstransfer in die Wirtschaft. Hierbei
kann jedoch deutlich nach regionaler Herkunft der Unternehmen differenziert werden. Der
groRte Einfluss liegt auf dem Aufbau und der Verstetigung von Kooperationen mit Partnern
aus der Wirtschaft in Niedersachsen sowie der Durchfiihrung o6ffentlich geférderter Ver-
bundprojekte. Eine Wirkung auf die Qualifizierung bzw. Validierung von Forschungsergeb-
nissen fur konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von Unternehmen auf3erhalb
Niedersachsens oder Kooperationen mit diesen wird von der Mehrheit der Befragten eher
nicht gesehen. Auch ein Einfluss auf die Initiierung von Ausgriindungen von Mitarbeiter:in-
nen auf Basis gewonnener Forschungsergebnisse wird nur sehr selten als zutreffend ein-
geschatzt.
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Rund 30 % der befragten Hochschuleinrichtungen kénnen einen unmittelbar positiven Zu-
sammenhang zwischen den gefdrderten Kooperationsprojekten und der nachfolgenden
Akquise von Drittmitteln durch die konkrete Angabe von Projekten und Mittelvolumen be-
statigen. Zum Uberwiegenden Teil handelt es sich dabei um weitere EFRE-Projekte oder
um Drittmittelprojekte vom Bund als 6ffentlicher Férdergeber. Drittmittelprojekte von Seiten
der DFG, Horizont 2020 oder der Wirtschaft wurden in deutlich geringerem Ausmal} ein-
geworben.

Bezogen auf das Investitionsvolumen der Kooperationsprojekte in der Stichprobe der be-
fragten Einrichtungen resultierten insgesamt rund 1,22 € Drittmittel pro investiertem Euro.
Diese finanzielle KenngroRRe sollte jedoch vorsichtig interpretiert werden, da die Stichprobe
der Projekte mit beantworteten Fragebdgen und expliziten Angaben zu den Drittmittelpro-
jekten gemessen an der Gesamtzahl der geférderten Projekte klein ist.

Die wissenschaftlichen Forschungen, die in den Kooperationsprojekten durchgefiihrt wer-
den, fihren zu einer Vielzahl von Publikationen und Qualifizierungsarbeiten. Am haufigsten
werden die Forschungsergebnisse in Fachartikeln in referierten Zeitschriften veroffentlicht.
Im Durchschnitt wurden pro Projekt jeweils etwas mehr als 4 Fachartikel und sonstige Pub-
likationen veréffentlicht bzw. sind zur Veroffentlichung eingereicht. Ferner werden im
Schnitt pro Projekt drei Bachelorarbeiten, knapp zwei Master- bzw. Diplomarbeiten und 0,7
Dissertationen erméglicht.

Die berichteten Resultate in Form zusatzlicher Drittmittel und Publikationen kénnen nur
dann vollstdndig den EFRE-geférderten Kooperationsprojekten zugerechnet werden, wenn
die Projekte ohne die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE nicht moglich gewesen waren.
Nach den Angaben der befragten Hochschuleinrichtungen hétten 76 % das Vorhaben ohne
die EFRE-Fo6rderung generell nicht weiterverfolgt. In den anderen Féllen hatte das Vorha-
ben zeitlich verschoben, in seinem Umfang reduziert oder sein technologischer Anspruch
gesenkt werden mussen. Nur 1 % der Projekte ware ohne EFRE-F6rderung wie geplant
realisiert worden.
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9. Zusammenfassung

Mit den ESI-Fonds wird durch ausgewahlte strukturpolitische Interventionen ein Beitrag zur
Unterstltzung der Unionsstrategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum in den einzelnen Regionen der EU geleistet. Im niedersachsischen Multifondspro-
gramms fur die Forderperiode 2014-2020 folgt die PA 1, Férderung der Innovation, dieser
grundsatzlichen Zielsetzung im Rahmen des thematischen Ziels "Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation" und nimmt innerhalb des Programms eine
Schlusselstellung ein: fast ein Finftel der gesamten Kosten des Multifondsprogramms
(ohne Mittel aus REACT-EU) entfallen auf diese Achse.

Zusammen mit dem Multifondsprogramms bildet die niedersachsische RIS3 den malRgeb-
lichen strategischen Bezugsrahmen fir den Einsatz der EFRE-Mittel in der PA 1. Die tber-
greifende Zielstellung ist es, einen mdglichst gro3en Beitrag Niedersachsens zum intelli-
genten Wachstum und dem damit verbundenen "3%"-Kernziel der Europa-2020-Strategie
sicherzustellen. Die Struktur der Prioritdtsachse orientiert sich mit ihren drei spezifischen
Zielen und MalRnahmen an dem konzeptionellen Ansatz regionaler Innovationssysteme.
Mit der EFRE-Fo6rderung wird eine gezielte Unterstiitzung entlang von verschiedenen Glie-
dern der Innovationskette verfolgt — von der anwendungsorientierten Forschung in den wis-
senschaftlichen Einrichtungen des Landes Uber die verstarkte Vernetzung und Koopera-
tion von Forschungseinrichtungen und Unternehmen bis hin zur Umsetzung von Innovati-
onen durch die Unternehmen.

Fur die Forderung im Zeitraum 2014-2020 standen in der PA 1 forderfahige Gesamtaus-
gaben in H6he von 418,3 Mio. Euro zur Verfugung. Davon wurden bis zum 30.06.2022
386,6 Mio. Euro bzw. 92,4 % bewilligt. Bislang haben insgesamt 835 Projekte eine Férde-
rung erhalten, abgeschlossen sind 500 Vorhaben. Von den bewilligten forderféahigen Ge-
samtausgaben wurden 244,281 Mio. Euro ausgezahlt. Der Auszahlungstand liegt damit
bei 58,4 %. Im Vergleich liegt die PA 1 auf EFRE-Ebene deutlich unter dem durchschnittli-
chen Bewilligungs- und Auszahlungsstand (132,7 % und 79,2 %).

Gegenstand der vorliegenden Evaluierung waren samtliche MalBhahmen der Prioritats-
achse 1, um ein vollstéandiges Bild Uber den Beitrag der EFRE-F6rderung zum Themati-
schen Ziel 1 und den darunterliegenden spezifischen Zielen zu erhalten. Dazu wurde die
finanzielle Umsetzung analysiert und die Outputs, Ergebnisse und Wirkungen theorieba-
siert und empirisch abgeleitet. Basis hierfur bildeten die Analyse der verfugbaren Monito-
ringdaten, die Auswertung der empirischen Literatur sowie, als Kernmethode, standardi-
sierte Online-Befragungen unter den Begunstigten. Die Schwerpunkte der Bewertung ori-
entierten sich an der finanziellen Bedeutung der MaRnahmen und lagen daher
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- auf den MaRBnahmen ,Wirtschaftsnahe aulieruniversitdre Forschungsinstitute®
(1.1.1.1) und ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur® (1.1.2.1)
im SZ 1,

- im SZ 2 auf den Malinahmen ,Niedrigschwellige Innovationsférderung in KMU und
Handwerk® (1.2.1.1) und ,Niedersachsisches Innovationsférderprogramm® (1.2.2.1)
sowie

- auf der MaRnahme ,Innovation durch Hochschulen - Kooperationen/Vernetzung*
(1.3.2.1) im SZ 3.

Einen ersten Referenzrahmen fir die Bewertungsstudie bildete eine kurze Beschreibung
des regionalen Innovationssystems in Niedersachsen anhand von zentralen Indikatoren zu
Forschung, Entwicklung und Innovation. Dabei wurde gezeigt, dass Niedersachsen bezlig-
lich seiner Ausgaben fiir FUE zur Spitzengruppe der Bundeslander gehoért und im Jahr 2020
mit 3,07 % bundesweit die vierthéchste FUE-Quote erreicht. Die zeitliche Entwicklung so-
wohl der FUE-Ausgaben als auch der FUE-Beschéftigten, jeweils normiert auf das BIP bzw.
die Zahl der Einwohner, liegt im bundesdeutschen Trend. Insgesamt ist das niederséachsi-
sche Innovationssystem von FUE-Tatigkeiten im Wirtschaftssektor geprégt, die im Bereich
hochwertiger Technik, vor allem in der Automobilbranche, und von Grof3unternehmen
durchgefuhrt wird. Ferner sind die unternehmerischen Forschungsaktivitaten raumlich
stark konzentriert, insbesondere auf die Region Wolfsburg. Zugleich ist auf eine eher nied-
rige Grindungsintensitat in den technologie- und wissensintensiven Branchen hinzuwei-
sen. Und die 6ffentlichen Forschungskapazitaten sind in Niedersachsen in einer rein quan-
titativen Betrachtungsweise im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur unzureichend aus-
gebaut.

Die aktualisierten Befunde decken sich weitestgehend mit den in der SWOT-Analyse des
NIW (2014) dargestellten Ergebnissen und zeigen an, dass die zu Beginn der Férderperi-
ode dargelegte Herausforderungen im Prinzip auch weiterhin bestehen. Angesichts von
geplanten forderfahigen Gesamtkosten in der PA 1 in H6he von rund 60 Mio. Euro pro
Jahr, die sich auf etwa 0,6 % der jahrlichen Ausgaben fir FUE in Niedersachsen insgesamt
belaufen, kann der Beitrag des Multifondsprogramms im Hinblick auf die Unterstiitzung des
gesamten niedersachsischen Innovationssystems nur qualitativ gewuirdigt und eine signi-
fikante Anderung der sozio6konomischen Ausgangslage nicht allein durch den Einsatz der
EFRE-Mittel erwartet werden.

Das Multifondsprogramm unterstiitzt in der PA 1 Malinahmen zur Starkung des nieder-
sachsischen Innovationssystems und konzentriert sich auf die in der RIS3 identifizierten
Spezialisierungsfelder. Mit einem Anteil von gut einem Drittel an den Forderfallen und gut
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einem Viertel an den Gesamtkosten kommt dem Spezialisierungsfeld Neue Materialien /
Produktionstechnik die gréf3te Bedeutung zu. Dahinter rangieren die Spezialisierungsfelder
Digitale und Kreativwirtschaft, Gesundheits- und Sozialwirtschaft und Mobilitatswirtschaft.
Eine geringere Rolle kommt den Spezialisierungsfeldern Land- und Ernéhrungswirtschaft
sowie Energiewirtschaft zu. Kaum eine Bedeutung hat das Spezialisierungsfeld Maritime
Wirtschatt.

Regional konzentrieren sich die Vorhaben auf die SER. 714 Vorhaben sind dort angesie-
delt, auf die UER entfallen 121 Vorhaben. Im Verhéltnis zu ihrem Einwohneranteil ist der
Anteil an den bewilligten Projekten und den forderfahigen Gesamtkosten in der UER ge-
ringer als zu erwarten. Auch sonst ist die Férderung in der PA 1 — gemessen am Einwoh-
neranteil — in hohem Mal3e regional ungleich verteilt. Besonders stark profitieren hierbei
neben der Region Hannover die beiden kreisfreien Stadte Osnabrick und Braunschweig
sowie — bereits in geringerem Umfang — die Landkreise Lineburg und Goéttingen. Dieser
Befund lasst sich darauf zurtickfihren, dass es in den meisten Landkreisen nur wenig an-
tragsberechtigte Forschungseinrichtungen und innovationsaffine Unternehmen gibt, die
eine Forderung im Rahmen der PA 1 nachfragen kdnnen.

Die Forderung in der Prioritatsachse 1 und zugunsten des Thematische Ziel 1, Starkung
von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation, ist flr eine proaktive, innova-
tionsorientierte Struktur- und Regionalpolitik von herausragender Bedeutung. Wissen und
Innovation sind die Schlisselfaktoren fir langfristiges Wachstum und Beschéftigung. Die
zentralen MaRnahmen in der Prioritdtsachse 1 zeigen ein befriedigende bis gute Umset-
zungsperformance. Die Evaluierung der Ergebnisse und Wirkungen zeigt, dass die Mal3-
nahmen erkennbare Beitrage zu den spezifischen Zielen der PA 1 leisten. Dass in der
kommenden Forderperiode die Forderung von Forschung, technologischer Entwicklung
und Innovation eine tragende Séule des kinftigen Operationellen Programms sein wird, ist
aus Gutachtersicht daher zu begrtf3en.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die zentralen Resultate der Evaluierung ge-
trennt fur die spezifischen Ziele zusammengefasst.

SZ 1 - Ausbau der regionalen FUE-Kapazitaten fir die intelligente Spezialisierung in
Niedersachsen

Fur das SZ 1 sind insgesamt forderfahige Gesamtkosten von 98,1 Mio. Euro vorgesehen,
bis Mitte 2022 summieren sich die bewilligten 6ffentlichen und privaten Mittel auf
88,2 Mio. Euro. In der Ma3nahme ,Innovationsinfrastruktur — wirtschaftsnahe Forschungs-
infrastruktur® wurden 14 Vorhaben mit forderfahigen Gesamtausgaben von 6,3 Mio. Euro
bewilligt. Auf die MaBnahme ,Innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur®
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entfallen 50 Vorhaben mit bewilligten Ausgaben von 81,9 Mio. Euro. Von den insgesamt
64 Fordervorhaben sind 24 Projekte abgeschlossen. Wahrend die Bewilligungsquote mit
92,4 % nur wenig hinter dem Durchschnitt auf Achsenebene zuriickbleibt, ist die Auszah-
lungsquote mit 27,7 % fur das SZ 1 deutlich unterdurchschnittlich.

Die Projekte in den beiden gefdrderten Ma3nahmen zeichnen sich insgesamt durch eine
grof3e Heterogenitat aus, mit Blick sowohl auf ihre finanzielle GréRe als auch ihre fachli-
chen Einsatzgebiete. Das Investitionsvolumen bewegt sich in einem Spektrum von nicht
ganz 40.000 € bis zu 6,6 Mio. €, im Durchschnitt aller Projekte betragt es rund 1,4 Mio. €.
Mehr als zwei FUnftel der Projekte entfallt auf das Spezialisierungsfeld ,Neue Materialien /
Produktionstechnik® der RIS.

Auf Basis der Literaturanalyse lasst sich festhalten, dass von einem robusten positiven
Zusammenhang zwischen Investitionen in die 6ffentliche FUuE-Infrastruktur und der regio-
nalen Innovationstatigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden kann. Der
Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten in Niedersachsen mit den beiden MalRhahmen
leistet nachvollziehbar Beitrdge zum Spezifischen Ziel.

Eine standardisierte Online-Befragung unter den geférderten Hochschulen der MaRhahme
»innovation durch Hochschulen — Forschungsinfrastruktur®, der finanziell bedeutsamsten
MaRnahme im Spezifischen Ziel 1, zeigt, dass die gefdrderten Forschungsinfrastrukturen
hauptséachlich vom Forschungspersonal der geférderten Hochschulen genutzt werden, da-
bei insbesondere von Forscherinnen und Forschern, welche durch im Rahmen von Pro-
jektférderung eingeworbene Drittmittel finanziert werden.

Der geforderte Ausbau der Forschungsinfrastrukturen und deren Nutzung ermdglicht den
Hochschuleinheiten haufig erst eine erfolgreiche Teilnahme am international ausgerichte-
ten wissenschaftlichen Wettbewerb und schlégt sich in einer héheren Zahl von Publikatio-
nen und Qualifizierungsarbeiten nieder. Im Durchschnitt wurden pro Projekt jeweils rund 5
Fachartikel und sonstige Publikationen veroffentlicht bzw. sind zur Veroffentlichung einge-
reicht.

Knapp 90 % der befragten Hochschulen sind der Auffassung, dass ein Ausbau vorhande-
ner Kompetenzen und eine Exzellenzsteigerung in bisherigen Forschungsfeldern bewirkt
wurde und neue Themen bzw. neue Forschungsfelder erschlossen werden konnten. Rund
drei Viertel sehen einen positiven Effekt auf die Einwerbung zuséatzlicher Projektférderun-
gen und Drittmittel von 6ffentlichen Gebern als gegeben an. Der Einfluss auf die konkrete
Zusammenarbeit mit Partnern aus der Wirtschaft und den Wissenstransfer in die Unter-
nehmen wird dagegen verhaltener beurteilt.
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Rund ein Drittel der befragten Hochschuleinrichtungen kann einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen den Investitionen in die Forschungsinfrastruktur und der nachfolgen-
den Akquise von Drittmitteln durch die konkrete Angabe von Projekten und Mittelvolumen
bestatigen. Am haufigsten wurden Drittmittelprojekte vom Bund eingeworben, Drittmittel
von Seiten der DFG, der EU (Horizont 2020) und der Wirtschaft spielten eine deutlich ge-
ringere Rolle. Bezogen auf das Investitionsvolumen der Infrastrukturprojekte in der Stich-
probe der befragten Einrichtungen mit verwertbaren Angaben resultierten insgesamt rund
0,82 € Drittmittel pro investiertem Euro. Bei der Ubertragung dieses finanziellen ,Hebels*
auf die gesamte Foérderung ist jedoch Vorsicht angebracht, da die Stichprobe der Projekte
mit beantworteten Fragebdgen gemessen an der Gesamtzahl der geférderten Projekte
sehr Kklein ist.

Die berichteten Resultate in Form zusatzlicher Drittmittel und Publikationen kénnen nur
dann vollstandig der EFRE-F&rderung zugerechnet werden, wenn die Investitionen in die
Forschungsinfrastruktur ohne die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE nicht mdglich ge-
wesen waren. Nach den Angaben der befragten Hochschuleinrichtungen ware kein Projekt
ohne EFRE-F6rderung wie geplant realisiert worden. 13 % hétten das Vorhaben ohne die
EFRE-Foérderung generell nicht weiterverfolgt. Die groRe Mehrheit hatte das Vorhaben zeit-
lich verschoben, in seinem Umfang reduziert oder seinen technologischen Anspruch ge-
senkt.

SZ 2 - Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in Forschung und Ent-
wicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS3-Strategie

Um das Spezifische Ziel 2 ,Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in For-
schung und Entwicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strategie® zu verfolgen,
kommen mit der ,Niedrigschwelligen Innovationsférderung fur kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU)“, dem ,Niedersachsischen Innovationsférderprogramm® und dem ,Nieder-
sachsischen Seedfonds (NSeed)” drei MalRnahmen zum Einsatz. Mit den Mal3nahmen sol-
len forderfahige Gesamtkosten von 207,2 Mio. Euro unterstitzt werden.

Bis Mitte 2022 wurden insgesamt 543 Fordervorhaben mit einem forderfahigen Gesamtvo-
lumen von 198,2 Mio. Euro bewilligt. In der Malinahme ,Niedrigschwellige Innovationsfor-
derung in KMU und Handwerk® wurden bislang 404 Forderfalle mit forderfahigen Gesamt-
ausgaben von 95,2 Mio. Euro unterstitzt. Auf die MaBnahme ,Niedersachsisches Innova-
tionsférderprogramm in Betrieben® entfallen 109 bewilligte Projekte mit Gesamtkosten von
78,0 Mio. Euro. Fur den NSeed ist ein Fondsvolumen von 25,0 Mio. Euro vorgesehen. Bis-
lang hat der Fonds 30 Beteiligungsinvestitionen getatigt. Die Bewilligungen und Auszah-
lungen der Mallnahmen im SZ 2 tragen uberdurchschnittlich zu den Bewilligungs- und
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Auszahlungsquoten in der PA 1 bei. Die Zahl der bereits abgeschlossenen Projekte belauft
sich auf 345 Vorhaben.

Der Bedarf fur eine offentliche Unterstiitzung von Forschungs- und Innovationsprozessen
in Unternehmen und eine niedrigschwellige Innnovationsférderung, insbesondere fir junge
und kleine Unternehmen, kann auf Grundlage theoretischer und empirischer Argumente
der verfligbaren Forschungsliteratur gut fundiert werden. Zahlreiche Studien auf mikro- wie
makrookonomischer Ebene weisen einen positiven Zusammenhang zwischen FUE und In-
novation auf der einen Seite und technologischer Leistungsfahigkeit, Wachstum und Be-
schaftigung in Unternehmen auf der anderen nach. Aufgrund von Marktversagen in Form
von positiven Externalitaten und Finanzierungsrestriktionen kommt es ohne staatliche Foér-
derung zu einer Unterinvestition in Forschung und Innovation. Die MaRnahmen leisten in-
soweit sehr einsichtig Beitrage zur Erfiillung des spezifischen Ziels.

Die Evaluierung zeigt fur die Férdermaf3nahmen verschiedene Schwerpunktsetzungen und
strukturelle AnstoRReffekte auf. Drei Viertel der Projekte entfallen auf Kleinst- und kleine
Unternehmen. In sektoraler Hinsicht zeigt sich, dass durch die Férderung im SZ 2 trotz
einer grundsétzlich technologie- und branchenoffenen Forderung gezielt Unternehmen in
forschungs- und wissensintensiven Branchen unterstitzt werden.

Fur die beiden zentralen MaRnahmen ,Niedrigschwellige Innovationsforderung fur kleine
und mittlere Unternehmen (KMU)“ und ,Niedersachsisches Innovationsférderprogramm®
wurde eine standardisierte Online-Befragung unter den geférderten Unternehmen durch-
gefuhrt. Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass im Rahmen der geférderten Vorha-
ben Technologien systematisch weiterentwickelt und in Richtung Anwendungsreife ge-
bracht werden. Die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen wird verbes-
sert, insbesondere steigern die Projekte das technologische Wissen der Beschaftigten,
verbreitern die Angebotspalette der Unternehmen und erhdhen ihre Bekanntheit.

Durch die Verwertung der Projektergebnisse und nachfolgend am Markt eingefiihrte Pro-
duktinnovationen wird es flr die Unternehmen mdéglich, zusatzliche Umsatze bzw. bei Pro-
zessinnovationen Kosteneinsparungen zu realisieren. Im Durchschnitt (Median) scheinen
jahrliche Umsatzsteigerungen von 5 —10 % und Kostenersparnisse von durchschnittlich
2,5 % ein realistisches Ergebnis der geforderten Projekte zu sein. Allerdings sind diese
Umsatzsteigerungen und Kosteneinsparungen mit hoher Unsicherheit verbunden. Bei
mehr als der Halfte der befragten Unternehmen ist eine Beurteilung nicht maoglich.

Die vorhandene Literatur zur empirischen Wirkungsforschung bestétigt das Vorliegen von
positiven Effekten der FUE-Forderung, wahrend Mitnahmeeffekte eher als gering eingestuft
werden. Der Anstieg der privat finanzierten FUE-Ausgaben gegeniiber einer Situation ohne
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Forderung liegt in vielen Studien zwischen 15 % und 40 %. Die Antworten der Férdermit-
telempfanger auf die Frage, welche Konsequenzen sich ohne Forderung fur die Projekte
ergeben hatten, zeigen, dass die Mehrheit der Unternehmen das beantragte (noch lau-
fende oder abgeschlossene) Projekt ohne Forderung nicht weiterverfolgt hatte. Nur wenige
Projekte ware ohne Forderung wie geplant realisiert worden.

SZ 3 - Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernetzung von
Unternehmen und Wissenschaftstransfer

Das SZ 3 wird mit den drei MaRnahmen ,Beratung von KMU zu Wissens- und Technolo-
gietransfer, ,Innovationsnetzwerke“ und ,Innovation durch Hochschulen — Kooperation
und Vernetzung“ adressiert. Hierfir wird mit forderfahigen Gesamtkosten von
107,8 Mio. Euro geplant. In der Ma3nahme ,Beratung von KMU zu Wissens- und Techno-
logietransfer wurden 18 Vorhaben mit forderfahigen Gesamtausgaben von 13,1 Mio. Euro
bewilligt. Die Projekte umfassen kommunale Beratungsangebote fur KMU, die auf spezifi-
sche Themen der RIS-3-Strategie ausgerichtet sind. Auf die MaRhahme ,Innovationsnetz-
werke“ entfallen 14 Vorhaben, die von 8 verschiedenen Netzwerken durchgefihrt werden.
Die forderfahigen Gesamtausgaben summieren sich auf 7,4 Mio. Euro. Mit 196 Projekten
wurden die meisten Vorhaben in der Malinahme ,Innovation durch Hochschulen — Koope-
rationen/Vernetzung“ bewilligt. Mit der Forderung wurden 29 verschiedene Forschungsein-
richtungen, darunter 17 Hochschulen, unterstitzt und férderfahige Gesamtausgaben von
79,7 Mio. Euro bewilligt.

Im Zuge der Evaluation wurden die vorliegenden Foérderdaten ausgewertet und unter an-
derem die strukturelle Verteilung auf die Beginstigten, RIS-Felder und Regionen aufge-
zeigt. Die inhaltliche Ausrichtung der Projekte ist breit gestreut. Insbesondere im Bereich
der Innovation durch Hochschulen ist ein differenziertes inhaltliches Programm in den Vor-
haben vorhanden, das von der Entwicklung technologischer Aufgaben bis hin zur Losung
gesellschaftlicher und sozialer Problemstellungen reicht.

Die Literaturanalyse fir dieses spezifische Ziel zeigt, dass der Einfluss der verschiedenen
Forderansatze in der empirischen Wirkungsforschung grundsatzlich positiv beurteilt wird
und in der Summe die in den Wirkungsmodellen entwickelten kausalen Zusammenhénge
bestatigt werden. Allerdings gehen aus der wissenschaftlichen Begleitliteratur fiir die Be-
ratungs- und Netzwerkférderung nur wenig verallgemeinerbare empirische Befunde her-
vor. Fundierte Aussagen zu langerfristigen Verhaltensdnderungen und Wirkungen auf Un-
ternehmenskennzahlen sind in der Evaluationsliteratur fir die Beratungsférderung und In-
novationsdienstleistungen nur selten zu finden und schwanken in ihrer Hohe zum Teil deut-
lich. In vielen Evaluierungsstudien finden sich fir die Beratungsforderung deutliche Belege
fur — forderpolitisch unerwiinscht — hohe Mitnahmeeffekte.



- 162 -

Fur die FOorderansatze im Bereich der Intensivierung der Zusammenarbeit von Unterneh-
men mit Universitaten, Fachhochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen durch konkrete gemeinsame Kooperationsprojekte sind die Resultate in der empiri-
schen Literatur eindeutiger und weisen einen positiven Einfluss auf den Forschungs- und
Innovationsprozess der an Kooperationen beteiligten Unternehmen aus.

Fur die MaRBnahme ,Innovation durch Hochschulen — Kooperationen/Vernetzung* als finan-
ziell bedeutsamste Maflinahme im Spezifischen Ziel 3 wurde eine standardisierte Online-
Befragung unter den geférderten Hochschulen und Forschungseinrichtungen durchge-
fuhrt. Uber alle Kooperationsprojekte hinweg berichten etwas mehr als vier Funftel der be-
fragten Forschungseinrichtungen von der Beteiligung regionaler Unternehmen, wobei
uberwiegend Unternehmen beteiligt wurden, mit denen schon Kooperationserfahrungen
bestanden. Die Zusammenarbeit mit den Unternehmen wird auf3erst positiv von den Ein-
richtungen bewertet und es wird davon ausgegangen, dass in den Kooperationsvorhaben
geeignete wissenschaftlich-technische Erkenntnisse fur deren Vorlaufforschungsbedarfe
generiert werden konnten. Konkrete Verwertungserfolge in Form von eingefiihrten Produkt-
und Verfahrensinnovationen haben sich allerdings nach Einschétzung der Einrichtungen
noch kaum einstellen kénnen. Auch ein Transfer Gber Kopfe lasst sich im Rahmen der
Kooperationsprojekte ebenfalls eher selten vermuten.

In den geférderten Kooperationsprojekten werden nach Angaben der Forschungseinrich-
tungen Technologien Uber mehrere Technologiereifegrade (TRL) weiterentwickelt. Wah-
rend zu Projektbeginn gréf3tenteils noch das Funktionsprinzip (TRL 1) oder die Anwendung
einer Technologie (TRL 2) beschrieben wurde, liegt zum Projektende h&ufig schon ein
Funktionsmuster in der Einsatzumgebung vor (TRL 6). Fir die nahe Zukunft, d. h. finf
Jahre nach Projektende, wird ein qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstuchtig-
keit im Einsatzbereich (TRL 8) erwartet. Bei diesen Einschatzungen im Durchschnitt der
Einrichtungen ist jedoch zu beachten, dass fur ein Drittel der Befragten eine Beurteilung
(noch) nicht moéglich war.

Die Kooperationsprojekte hatten vor allem einen positiven Einfluss auf die wissenschaftli-
che Entwicklung der Einrichtungen. Die befragten Hochschulen sehen vor allem deutliche
Effekte der Projekte auf den Ausbau vorhandener Kompetenzen und eine Exzellenzstei-
gerung in bisherigen Forschungsfeldern, auf die ErschlieBung neuer Themen bzw. neuer
Forschungsfelder und die Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Publi-
kationen und Konferenzen. Schon verhaltener wird der Einfluss auf die Einwerbung zu-
satzlicher Projektférderungen/Drittmittel von offentlichen Gebern und die Bindung/Gewin-
nung von Wissenschaftler:innen gesehen. Nur geringe Effekte hatten die Projekte auf den
Aufbau von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern auf3erhalb Niedersachsens
und die Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen.
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Insgesamt weniger gut im Vergleich zu den Auswirkungen auf die wissenschatftliche Per-
formance der Einrichtungen ist die Beurteilung der Effekte der Kooperationsprojekte auf
die Zusammenarbeit mit Unternehmen und den Wissenstransfer in die Wirtschaft. Hierbei
kann jedoch deutlich nach regionaler Herkunft der Unternehmen differenziert werden. Der
groRte Einfluss liegt auf dem Aufbau und der Verstetigung von Kooperationen mit Partnern
aus der Wirtschaft in Niedersachsen sowie der Durchfiihrung 6ffentlich geférderter Ver-
bundprojekte.

Rund 30 % der befragten Hochschuleinrichtungen kénnen einen unmittelbar positiven Zu-
sammenhang zwischen den geforderten Kooperationsprojekten und der nachfolgenden
Akguise von Drittmitteln durch die konkrete Angabe von Projekten und Mittelvolumen be-
statigen. Bezogen auf das Investitionsvolumen der Kooperationsprojekte in der Stichprobe
der befragten Einrichtungen resultierten insgesamt rund 1,22 € Drittmittel pro investiertem
Euro. Diese finanzielle KenngréRe sollte jedoch vorsichtig interpretiert werden, da die
Stichprobe der Projekte mit beantworteten Fragebdgen und expliziten Angaben zu den
Drittmittelprojekten gemessen an der Gesamtzahl der geférderten Projekte klein ist.

Die wissenschaftlichen Forschungen, die in den Kooperationsprojekten durchgefihrt wer-
den, fihren zu einer Vielzahl von Publikationen und Qualifizierungsarbeiten. Am haufigsten
werden die Forschungsergebnisse in Fachartikeln in referierten Zeitschriften veroffentlicht.
Im Durchschnitt wurden pro Projekt jeweils etwas mehr als 4 Fachartikel und sonstige Pub-
likationen veréffentlicht bzw. sind zur Veréffentlichung eingereicht.

Nach den Angaben der befragten Hochschuleinrichtungen hétten 76 % das Vorhaben ohne
die EFRE-Fo6rderung generell nicht weiterverfolgt. In den anderen Féllen hétte das Vorha-
ben zeitlich verschoben, in seinem Umfang reduziert oder sein technologischer Anspruch
gesenkt werden muissen. Nur 1 % der Projekte ware ohne EFRE-F6rderung wie geplant
realisiert worden.
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Anhang:
Anhang 1: Regionales Innovationssystem und EFRE-Interventionen (PA 1)

Ein regionales Innovationssystem ist gepragt durch ein komplexes Geflecht von Beziehun-
gen und Wechselwirkungen zwischen den zentralen Akteursgruppen in einer Region:
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen interagieren dabei untereinan-
der und innerhalb diverser Netzwerke und Uber verschiedene Akteure mit den aul3erhalb
liegenden Innovationssystemen. Wie gut ein regionales Innovationssystem funktioniert,
hangt neben den Forschungsaktivitaten der einzelnen Akteure wesentlich von ihrer Zusam-
menarbeit in der Region ab. Entscheidend ist dabei, dass neues Wissen zu Unternehmen
gelangt, die es in innovative Produkte, Dienstleistungen und Prozesse umsetzen kdnnen.
Die Transferbeziehungen lassen sich je nach Grad der Differenzierung in verschiedene
Kandle untergliedern, im Wesentlichen erfolgt dabei der Wissenstransfer durch Personen
und Ausgrundungen sowie durch Auftragsforschung und gemeinsame (formelle wie infor-
melle) Kooperationen und Netzwerke.

Ausgangspunkt fir die Analyse der Interventionen der PA 1 des niedersachsischen Mul-
tifonds-Programm ist die vereinfachte Darstellung eines regionalen Innovationssystems in
Abbildung 12. Wesentliche Elemente sind die Hochschulen, die aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen und die Unternehmen, die forschen und entwickeln und Innovatio-
nen hervorbringen. Zudem sind 6ffentliche Einrichtungen des Innovationstransfers und der
Vernetzung zu nennen, die einen Beitrag zur Steigerung der Effizienz des regionalen In-
novationssystems leisten kdnnen. Zwischen den Akteuren bestehen vielféltige Interaktio-
nen: Hochschulen sorgen fir die Entwicklung der (regionalen) Humanressourcen, die im
Unternehmenssektor und den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen fiir ange-
wandte FUE eingesetzt werden. Zugleich fihren Ausgrindungen aus Hochschulen und au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen zu mehr Wettbewerb im Unternehmenssektor
und tragen zur Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen bei. Der Unternehmens-
sektor fihrt angewandte FUE zur Entwicklung von Innovationen durch und bedient sich
dabei in Form von Kooperationen der spezifischen Expertisen der Hochschulen und au-
RBeruniversitdren Forschungseinrichtungen. Auf diese Weise und unterstitzt durch die 6f-
fentlichen Einrichtungen zur Starkung von Austausch und Transfer von Wissen wird in der
Folge regionale und inshesondere Uberregionale Aktivitat angeregt und Wachstum er-
zeugt. Die Innovationsprozesse verlaufen dabei keineswegs linear, sondern sind oftmals
durch Nichtlinearitdten und Rickkopplungen zwischen den involvierten Akteuren gekenn-
zeichnet.
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Innerhalb eines solchen Systems wird mit den verschiedenen Ansatzpunkten der PA 1 der
Versuch unternommen, die Effizienz der Aktivitaten der regionalen Akteure zu verbessern
und letztlich den Output des regionalen Innovationssystems zu verbessern. In Abbildung
12 sind daher die Ansatzpunkte der PA 1 aufgezeigt, die an unterschiedlichen Stellen an-
setzten. Die MalRnahmen des SZ 1 zielen auf die Hochschulen und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen, die des SZ 2 sind in erster Linie auf den regionalen Unterneh-
mensbestand und dessen Entwicklung ausgerichtet, wahrend mit dem SZ3 die Netzwerk-
bildung und der Wissenstransfer angeregt werden sollen, die sich an alle Akteure der RIS
wendet, aber insbesondere auf die offentlichen Infrastrukturen fir den Technologietransfer
und Innovationsnetzwerken ausgerichtet ist. Offensichtlich ist, dass durch die Interventio-
nen an einer Stelle des regionalen Innovationssystems durch die vielfaltigen Verbindungen
aller Akteure Wirkungen ausgelost werden, die Gber den primaren Impuls hinausgehen und
innerhalb des gesamten Systems Einfluss nehmen. In der Evaluation der PA 1 werden
diese intendierten Zweitrundeneffekte (Wirkungen der Forderung) ein zentraler Bestandteil
sein.

Regionale Innovationssysteme eignen sich zur Strukturierung der komplexen realen Inno-
vationsprozesse in einer Region. Die zugehdrige Literatur hat jedoch eher den Charakter
einer beschreibenden Theaorie; ein vollstandiges integrierendes Wirkungsmodell zur kau-
salen Erklarung der Entwicklung der Forschungs- und Innovationsleistung einer Region
liefert sie nicht. Der Ansatz der Regionalen Innovationssysteme eignet sich im Sinne eines
vereinfachenden qualitativen Wirkungsmodells dazu, die wesentlichen Einflussgrof3en auf
das Ubergeordnete Ziel der PA 1, die Forderung von Innovation, und die logische Verkniip-
fung der drei spezifischen Ziele innerhalb der Achse zu verdeutlichen.
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Abbildung 12 Regionales Innovationssystem und grundlegende Wirkungszusammenhange der PA 1
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Anhang 2: Ubersicht iiber die FérdermaBnahmen in der Priorititsachse 1 ,,Férderung der Innovation*

Tabelle 35: Ubersicht tiber die FérdermaRnahmen fiir das SZ 1 — Ausbau der regionalen FUE-Kapazitaten fiur die intelligente Spezialisierung in Nieder-

sachsen
MalRnahme Zielsetzung und Beschreibung der MaBnahme Be_gunsngte/ Fordergrundlage
Zielgruppe
Im Rahmen der MaRnahme Innovationsinfrastruktur — wirtschafts- | Zuwendungsempfén- Die Forderung basiert auf der Verwaltungsvorschrift ,Fordergrund-

SzZ1
Innovationsinfrastruk
tur — wirtschaftsnahe
Forschungsinfrastruk
tur

nahe Forschungsinfrastruktur werden Investitionen fir den Auf-
und Ausbau, die Erweiterung und die Modernisierung der wirt-
schaftsnahen Forschungsinfrastruktur geférdert. Ziel der Forde-
rung ist, Unternehmen gute Rahmenbedingungen fur die Entwick-
lung und Umsetzung neuer Produkt- und Verfahrensideen zu bie-
ten. Zu diesem Zweck sollen die Forschungseinrichtungen durch
bedarfsgerechte Ausstattung in die Lage versetzt werden, indust-
rielle Forschung und experimentelle Entwicklung i. S. des Unions-
rahmens fur staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und
Innovation zu betreiben und deren Ergebnisse durch Weiterbil-
dung von Fachkraften, Veroffentlichung und Technologietransfer
zu verbreiten bzw. Kooperationsprojekte gemeinsam mit Unter-

nehmen durchzufiihren.

ger sind nicht gewinn-
orientiert arbeitende In-
stitutionen der nieder-
séchsischen auf3eruni-
versitéren Forschungs-

infrastruktur

sétze Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Starkung der wirt-
schaftsnahen aul3eruniversitaren Forschungsinfrastruktur im Ge-
schaftsbereich des MW*.

Die Auswahl der Projekte basiert auf einem Beurteilungsschema
(Scoring-Modell) zur Forderwirdigkeit, bei als Qualitéatskriterien die
Aspekte Auswirkung, Wirtschaftsnahe, Potential, Kompetenz, Abwick-
lung, Nachhaltige Entwicklung sowie Gleichstellung und Nichtdiskrimi-
nierung einflieBen. Die Details und Gewichtung der Qualitatskriterien
sind in einer Anlage zu den Fordergrundsatzen dargestellt. Bei der
Bewertung der Forderwurdigkeit hat die Bewilligungsstelle (NBank)
eine fachliche Stellungnahme des Innovationszentrums Niedersach-

sen einzuholen und maf3geblich zu beriicksichtigen.

SZ1

Innovation durch
Hochschulen —
Forschungsinfrastruk
tur

Die MaRnahme bildet den Schwerpunktbereich innerhalb der In-
vestitionsprioritat 1a) und hat den Aufbau und die Erweiterung von
und  der

Forschungsinfrastrukturen an Fachhochschulen

Zuwendungsempfan-
ger sind Fachhoch-

schulen, Universitaten

Grundlage der Forderung ist die ,Richtlinie Gber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Férderung von Innovation durch Hochschulen und

Forschungseinrichtungen®, Abschnitt 2.1. Unter dem SZ 1 werden
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MaRBnahme

Zielsetzung und Beschreibung der MaBnahme

Begunstigte /
Zielgruppe

Fordergrundlage

Spitzenforschung zum Ziel. Das Spektrum an Fordergegenstan-
den umfasst Investitionsausgaben bzw. -kosten sowie teils zuge-
hdrige Investitionen in die bauliche Infrastruktur sowie Einrichtung

von not-wendigen Raumlichkeiten.

(sowie gleichgestellte
Hochschulen in staatli-
cher  Verantwortung
nach NHG) und auRer-
universitare For-

schungseinrichtungen

dabei die Fordergegenstande 2.1 aus der Richtlinie geférdert, mit den

Fordergegenstéanden 2.2 wird das SZ 3 adressiert (s.u.).

Auswahl bzw. Begutachtung der Projekte erfolgen nach einem Sco-
ring-Verfahren, dessen Qualitétskriterien und Punkteschema in einer
Anlage zur Richtlinie festgelegt sind. Die Antrage unterliegen grund-
sétzlich der fachlichen Begutachtung durch externe Fachgutachterin-
nen oder Fachgutachter (bis auf Innovative Modelle im Wissens- und
Technologietransfer die durch das MWK fachlich bewertet werden).
Fir Vorhaben in den Bereichen Aufbau und Erweiterung von For-
schungsinfrastrukturen an Fachhochschulen sowie Kooperationen,
Vernetzung, Wissens- und Technologietransfer hat die Bewilligungs-
stelle fiir die Beurteilung zur Foérderwirdigkeit das jeweils zusténdige
Amt fur regionale Landesentwicklung fur die regionalfachliche Bewer-
tung hinzuziehen und das Votum einzuholen. Dieses Votum ist im
Rahmen der Bewilligung bei der Férderwiirdigkeitsprifung zu beriick-
sichtigen und zu dokumentieren. Fur die Antragstellung ist eine um-
fangreiche Arbeitshilfe fir die Hochschulen und Forschungseinrich-

tungen erhaltlich.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 36: Ubersicht iber die FordermaRnahmen fiir das SZ 2 — Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in Forschung und Entwicklung
in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strategie

MaRBnahme

Zielsetzung und Beschreibung der MaRnahme

Begunstigte /
Zielgruppe

Fordergrundlage

SZ 2

MaBnahme
Niedrigschwellige
Innovationsférderung
fir KMU und
Handwerk

Ziel der MalRnahme Niedrigschwellige Innovationsférderung fur
KMU und Handwerk ist es durch nicht riickzahlbare Zuschisse
die Realisierung von Innovationen anzureizen und im unterneh-
merischen Entscheidungskalkiil das technische und wirtschaftli-

che Risiko der Projekte zu reduzieren.

Geférdert werden anwendungsnahe niedrigschwellige Innovati-
onsvorhaben als experimentelle Entwicklungen, bei denen mithilfe
von eigenen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten ein neues o-
der verbessertes Produkt, Produktionsverfahren oder eine ent-
sprechende Dienstleistung entwickelt oder weiterentwickelt wer-
den soll, die jeweils den unternehmensbezogenen Stand der
Technik Ubersteigen. Die Forderung schliet auch Projekte zur
Entwicklung und Umsetzung von Prozess- und Organisationsin-
novationen, die auf Neuerungen oder Verbesserungen der herge-
stellten Giter und Dienstleistungen gerichtet sind, mit ein. Ebenso
kénnen innerhalb der Projektlaufzeit anteilig auch die Anmeldung
und Validierung von Patenten und anderen gewerblichen Schutz-
rechten sowie MafRnahmen zur Markteinfiihrung, wenn sie in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Innovationsvorhaben

entstehen, geférdert werden.

Die Forderung ist aus-
schlieBlich auf KMU
der gewerblichen Wirt-
schaft (Eintrag im Han-
delsregister oder in der
Handwerksordnung)

gerichtet.

Grundlage der Forderung ist die ,Richtlinie GUber die Gewahrung von
Zuwendungen fiir niedrigschwellige Innovationen in kleinen und mitt-

leren Unternehmen und Handwerksunternehmen®.

Fir die Bewertung der Forderwirdigkeit kommt ein Scoring-Modell
zum Einsatz, in welches fachliche Qualitatskriterien (Innovationsgeh-
alt, Entwicklungsrisiko, Realisierbarkeit, Marktfahigkeit, Bedeutung fur
niederséchsische Wirtschaft), horizontale Qualitatskriterien (Nachhal-
tige Entwicklung, Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nicht-
diskriminierung, Gute Arbeit) sowie der Beitrag zur RIS (Starkung der
Innovationskraft der KMU, Kooperation und Wissenstransfer, Grin-
dungsintensitat und landliche Raume, Schwerpunktthemen der RIS3-

Strategie) einflieRen.

SZ2
Innovation in
Betrieben

Die MafRnahme Innovation in Betrieben (inkl. Innovationsfonds)

beruht auf dem Innovationsférderprogramm fir Forschung und

KMU, grof3e Unterneh-
men der gewerblichen

Wirtschaft sowie mit

Die Forderung basiert auf der ,Richtlinie Uber die Gew&hrung von Zu-

wendungen im Rahmen des Niedersachsischen
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MaRBnahme

Zielsetzung und Beschreibung der MaBnahme

Begunstigte /
Zielgruppe

Fordergrundlage

Entwicklung in Unternehmen, welches eine Zuschuss- und eine

Darlehenskomponente enthalt.

Die Forderung zielt auf die Unterstitzung von betrieblichen For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben (FuE), mit denen neue ver-
marktbare Produkte, Produktionsverfahren oder Dienstleistungen
in den Spezialisierungsfeldern der RIS3-Strategie des Landes
entwickelt werden. Die Forderung erfolgt fir Einzel- und Verbund-

vorhaben.

Die Unterstutzung erfolgt in Form einer Anteilfinanzierung zur Pro-
jektférderung, wobei der Zuwendungsempfanger die Wahl zwi-
schen Zuschissen und Darlehen hat. Innerhalb eines Projekts
kdnnen Zuschusse und Darlehen nicht kombiniert werden, son-
dern die Art der Zuwendung ist innerhalb eines gefoérderten Pro-
jekts fir alle Zuwendungsempfanger einheitlich festzulegen. Fur
Vorhaben, an denen Nicht-KMU beteiligt sind, oder fir Projekte
der experimentellen Entwicklung als Pilot- und Demonstrations-

vorhaben werden keine Zuschiisse vergeben.

den Unternehmen ko-
operierende For-

schungseinrichtungen

Innovationsforderprogramms fiir Forschung und Entwicklung in Unter-

nehmen®, welche die Regelungen fiir die Férderung festlegt.

Fur die Beurteilung der Forderwurdigkeit dienen fachliche Qualitéts-
kriterien i. S. des Zuwendungswecks (Innovationsgehalt, technisches
Risiko, Realisierbarkeit, Marktféhigkeit, Bedeutung fir die niedersach-
sische Wirtschaft), Qualitatskriterien i. S. der Querschnittsziele der
niederséchsischen EFRE-Forderung (Nachhaltige Entwicklung,
Gleichstellung und Nichtdiskriminierung, Gute Arbeit) sowie Qualitats-
kriterien i. S. der regionalfachlichen Komponente (Beitrag zur regiona-
len Entwicklung gemaR der Regionalen Handlungsstrategie (RHS),
kooperativer Ansatz, besonders hoher Beitrag zur Bewaltigung regi-
onsspezifischer Herausforderungen, Kommune oder Teilraum mit be-
sonderem Unterstiitzungsbedarf). Eine Anlage zur Richtlinie gibt Aus-
kunft zu den Details und der Gewichtung der Qualitatskriterien (Sco-

ring-Modell).

SZ 2
Seedfonds
Niedersachsen
(NSeed)

Mit dem Beteiligungsfonds NSeed wird KMU, dabei vorrangig klei-
nen und jungen Unternehmen deren Produkte, Dienstleistungen
oder Verfahren einen innovativen Charakter aufweisen, mit Fir-
mensitz oder Betriebsstatte in Niedersachsen Beteiligungskapital
bereitgestellt. Ziel des NSeed ist es, den Finanzierungsbedarf von

innovativen Griindungen und jungen Unternehmen fir die

Grundungen von Kklei-
nen, jungen, innovati-
ven Unternehmen (im
Regelfall bis 5 Jahre)
mit Firmensitz oder Be-
triebsstétte in Nieder-

sachsen

Die Forderung basiert auf der im Internet ver6ffentlichten ,Produktin-
formation” der NBank. Eigentliche Grundlage hierfir bilden die Finan-
zierungsvereinbarung und die Ex-ante-Bewertung fur das Finan-

zinstrument.
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MaRBnahme

Zielsetzung und Beschreibung der MaBnahme

Begunstigte /
Zielgruppe

Fordergrundlage

Umsetzung von innovativen und technologischen Ideen in der
Nachgriindungsphase (Seed) und ersten Wachstumsphase zu

decken.

Im Rahmen der Beteiligungsfinanzierung geht der NSeed offene
und typische stille Beteiligungen Uber eine Laufzeit von 7 bis 10
Jahren (im Einzelfall auch bis zu 12 Jahren) an den Unternehmen
ein. Bei offenen Beteiligungen sind ausschlief3lich Minderheitsbe-
teiligungen moglich. Die spezifischen Konditionen des Finanzin-

struments werden spezifisch fur den Einzelfall festgelegt.

Quelle

: Eigene Darstellung.
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Tabelle 37: Ubersicht iiber die FérdermaRnahmen fur das SZ 3 — Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernetzung von Unterneh-
men und Wissenschaftstransfer

MaflRnahme

Zielsetzung und Beschreibung der MaRnahme

Beglnstigte /
Zielgruppe

Fordergrundlage

SZ3

Wissens- und
Technologietransfer
in der Region

Die MaRRnahme griindet einerseits auf der Férderung von kommu-
nalen Beratungsleistungen von KMU sowie damit in Zusammen-
hang stehender Aufgaben der Vor- und Nachbereitung. Unter-
stutzt werden qualifizierte Beratungen zu Potenzialen neuer Tech-
nologien, Prozess- oder Organisationsinnovationen und ihrer Im-
plementierung, zur Entwicklung und Umsetzung eigener Projek-
tideen in neue Produkte oder Dienstleistungen und die Unterstiit-
zung bei Antragstellungen zu Innovationsférderprogrammen.
Auch Aufgaben der Vor- und Nachbereitung in Form von Auf-
schlussgesprachen und begleitender MaRnahmen (z.B. Durchfiih-
rung von Veranstaltungen, Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit)

werden untersttzt.

Andererseits werden nicht riickzahlbare Zuschusse fir den Be-
trieb und die Qualifizierung ausgewahlter Innovationsnetzwerke
mit Potenzial fir eine Uberregionale Wettbewerbsfahigkeit ge-
wahrt. Forderféhig sind Aktivitdten des Netzwerkmanagements,
zu denen u.a. Werbemaf3nahmen, die Verwaltung der Einrichtun-
gen des Innovationsnetzwerks, die Organisation von Aus- und

Weiterbildungsmafl3nahmen oder Workshops und Konferenzen.

Forderung von kom-
munalen  Beratungs-
leistungen von KMU:
Zuwendungsempfan-
ger sind Gebietskor-
perschaften oder von
diesen mit der Wirt-
schaftsforderung  be-
auftragte  Einrichtun-

gen in Niedersachsen

Foérderung von Innova-
tionsnetzwerken:  An-
tragsberechtigt sind ju-
ristische Personen, die
ein  Innovationsnetz-
werk betreiben und von
den Netzwerkpartnern
schriftlich dafur autori-

siert sind.

Forderung von kommunalen Beratungsleistungen von KMU: Grund-
lage fur die Férderung ist die ,Richtlinie Gber die Gewahrung von Zu-
wendungen fur die Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen

zu Wissens- und Technologietransfer*.

Betrieb und die Qualifizierung ausgewahlter Innovationsnetzwerke:
Grundlage fir die Férderung ist die ,Richtlinie Gber die Gewahrung

von Zuwendungen fir Innovationsnetzwerke*.

Zur Bestimmung der Forderwirdigkeit beider TeilmaBnahmen kom-
men ahnlich wie bei den MaRnahmen fir das SZ 2 fachliche Qualitats-
kriterien i. S. des Zuwendungswecks, Qualitatskriterien i. S. der Quer-
schnittsziele der niedersachsischen EFRE-Forderung sowie regionale

Qualitatskriterien zur Anwendung.
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Begunstigte /

MalRnahme Zielsetzung und Beschreibung der MaBnahme Zielgruppe Fordergrundlage
Mit der MaRnahme Innovation durch Hochschulen - Kooperation | Zuwendungsempfan- Die Férderung erfolgt auf Grundlage der Richtlinie ,Richtlinie Gber die
und Vernetzung werden die folgenden Bereiche als Fordergegen- | ger sind Fachhoch- | Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Innovation durch
stande fur den Wissens- und Technologietransfers unterstitzt: In- | schulen, Universitaten | Hochschulen und Forschungseinrichtungen®, Abschnitt 2.2.
novative Kooperationsprojekte von Universitaten, gleichgestellten | (sowie gleichgestellte
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, Anwendungsorien- | Hochschulen in staatli-

Sz 3 tierte Forschung an Fachhochschulen, Innovationsverbiinde und | cher  Verantwortung

Innovation durch
Hochschulen -
Kooperation und
Vernetzung

Innovative Modelle im Wissens- und Technologietransfer.

In Abgrenzung zu den infrastrukturellen Férdertatbestanden, die
unter dem SZ 1 geférdert werden, umfassen die geférderten Vor-
haben die Durchfiihrung von konkreten Forschungsprojekten. Da-
bei wird ein breites Spektrum an erdenklichen Projektarten hin-
sichtlich Anwendungsbezug und Kooperationspartnern abgedeckt
und es konnen im Gegensatz zur infrastrukturellen Forderung

auch Personalausgaben oder -kosten finanziert werden.

nach NHG) und auRer-
universitare For-

schungseinrichtungen

Quelle

: Eigene Darstellung.
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Anhang 3: Wirkungsmodelle der Forderung

SZ 1 - Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten fir die intelligente Spezialisierung
in Niedersachsen

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 1 und MalBnahmen

Mit dem Ausbau der regionalen FuE-Kapazitaten fur die intelligente Spezialisierung in Nie-
dersachsen gehen Investitionen in die baulichen Anlagen und die technisch-apparative
Ausristung von im Themenbereich der Zukunftsfelder der RIS tatigen offentlichen For-
schungseinrichtungen einher. Die Differenzierung der beiden unterschiedlichen Mal3nah-
men fur dieses Spezifische Ziel ergibt sich im Wesentlichen aus einem unterschiedlichen
Kreis an Zuwendungsempfangern, wirkungslogisch lassen sich die MaRnahmen ,Innovati-
onsinfrastruktur — wirtschaftsnahe Forschungsinfrastruktur® und ,Innovation durch Hoch-
schulen — Forschungsinfrastruktur® gemeinsam betrachten.

Das Wirkungsmodell der Férderung geht von der Annahme aus, dass durch die projektbe-
zogenen Zuwendungen fur die Infrastrukturen die Voraussetzungen in den Hochschulen
und aulBeruniversitaren Forschungseinrichtungen verbessert werden, zuséatzliche For-
schungsanstrengungen uber Drittmittel finanzieren zu konnen. Die Forderung steigert da-
bei durch die Erweiterung und Modernisierung des Sachkapitalstocks der Forschungsein-
richtungen zunéchst nur ihre Fahigkeit zur Drittmittelakquise mit dem Ziel, die Anzahl von
anwendungsbezogenen, drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten in den Hochschulen
und auR3eruniversitaren Forschungseinrichtungen zu steigern. Die Malinahmen setzen in-
soweit auf einer der Durchflihrung von konkreten, drittmittelfinanzierten FUE-Projekten vor-
gelagerten Stufe an.

Es ist wichtig zu betonen, dass sowohl die Férderung von BaumaRnahmen als auch von
wissenschaftlichen Geraten aus zuwendungs- und beihilferechtlicher Sicht zum einen dem
Zusatzlichkeitsprinzip unterliegen. Zum anderen sind sie im Regelfall dem nichtwirtschaft-
lichen Bereich der Einrichtungen zuzuordnen. D.h. konkret, dass erstens die Nutzung der
neuen oder verbesserten baulichen Anlagen und Gerate nicht tiberwiegend fir Zwecke der
Lehre oder der durch die Grundfinanzierung bereits gesicherten Forschung eingesetzt wer-
den durfen. Und zweitens, dass die zusatzlichen Drittmittel fir die Forschung nur sehr be-
grenzt aus wirtschaftlicher Tatigkeit stammen, d.h. nicht direkt aus der Auftragsforschung
durch Unternehmen oder der Erbringung von Forschungsdienstleistungen.

Die verbesserte Drittmittelfahigkeit richtet sich daher primar auf die Erzielung von Einnah-
men, die im Rahmen von wissenschaftlich gepragten Forschungswettbewerben (DFG, Stif-
tungen, des European Research Council (ERC)), der exzellenzorientierten
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Forschungsférderung von Bund und Landern oder den auf Wissenstransfer gerichteten
Forderprogrammen von Bund, Landern und EU zur Verfigung stehen. Durch die Einwer-
bung dieser Drittmittel soll sich perspektivisch die Fahigkeit zur Spitzenforschung und die
Anwendungsorientierung der geforderten Einrichtungen verbessern, so dass sie verstarkt
in die Lage versetzt werden, mit und fur Unternehmen erfolgreich Forschungs- und Inno-
vationsprojekte durchzufthren.

Das Wirkungsmodell der Forderung ist daher mehrstufig aufgebaut und hangt an der Er-
fullung mehrerer Voraussetzungen:

- In einem ersten Schritt werden durch die Forderung die technisch-materielle Aus-
ristung (Gerateinvestitionen, Laborausstattung) und ggf. bauliche Anlagen von
Hochschulen und auRReruniversitdren Forschungsinstituten erweitert und moderni-
siert. Dies steigert die Leistungsfahigkeit der Einrichtungen und verbessert ihr tech-
nologisches Potenzial fir die Durchfihrung von anwendungsnahen Forschungs-
projekten und die Einwerbung von Drittmitteln aus nichtwirtschaftlicher Tatigkeit.
Die Forderung fuhrt jedoch nicht zwingend zu einer Erhéhung der Ausgaben fur
FUE sowie zu einem Anstieg des FUuE-Personals, sondern erhéht unmittelbar nur
die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Einwerbung von Drittmitteln.

- Konnten die Hochschulen und au3eruniversitdren Forschungseinrichtungen in Nie-
dersachsen ihre Paosition im wissenschaftlichen Wettbewerb nachhaltig verbessern
und ihre Attraktivitat als Kooperationspartner in Verbundprojekten steigern, werden
mehr Drittmittel akquiriert. Die Anzahl an Forschungsprojekten, die aus nicht-wirt-
schaftlicher Tatigkeit stammen, und der Umfang an Forschungsleistungen nehmen
zu. FuE-Personal und FUE-Ausgaben der Einrichtungen erhdhen sich. Der Anstieg
von Drittmitteln, bei denen die EU-Mittelgeber ist, kann durch den Ergebnisindikator
gemessen werden.

- Die erfolgreiche Einwerbung von offentlichen Fordermitteln und von Drittmitteln aus
dem akademischen Forschungswettbewerb erhéhen die Einnahmen im nichtwirt-
schaftlichen Bereich. Dies starkt die Qualitat und Anwendungsorientierung der For-
schung, erleichtert den Austausch und Netzwerkbildung und fiihrt zu einem Repu-
tationsgewinn von Hochschulen und aul3eruniversitaren Forschungsinstituten. Ins-
besondere die vermehrte und aktive Teilnahme an 6ffentlich finanzierten For-
schungsverbiinden gemeinsam mit Unternehmen kann sich auf die Mdglichkeiten,
Drittmittel direkt aus der Auftragsforschung fir Unternehmen und Umsétze fir tech-
nische Dienstleistungen als weitere Einnahmequellen im wirtschaftlichen Bereich
zu erzielen, positiv auswirken. Dieser Effekt sollte sich im Ergebnisindikator fur das
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Spezifische Ziel 3, der Drittmitteleinnahmen der Hochschulen aus der gewerblichen
Wirtschaft erfasst, niederschlagen.

- Die Innovationsfahigkeit der Unternehmen kann zudem noch uber andere Wir-
kungskanale positiv beeinflusst werden.

o Die Forschungsergebnisse aus der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit werden
offentlich verfligbar publiziert. Unternehmen kénnen diese lesen, verarbei-
ten und daraus Innovationsideen fir die eigene Produktpalette, Dienstleis-
tungen oder Prozesse entwickeln. Direkte Kontakte mit den jeweiligen For-
schungseinrichtungen sind nicht in jedem Fall erforderlich. Damit die Unter-
nehmen die Forschungsergebnisse wahrnehmen, ist eine auf die Bedirf-
nisse der Unternehmen angepasste Art und Weise der Publikation notwen-
dig (Medienauswahl, zielgruppengerechte Aufbereitung, Zuganglichkeit von
referierten Zeitschriften fur Unternehmen u.a.).

o Aufgrund der Forschungsergebnisse liegt eine Geschéftsidee in greifbarer
Nahe und es findet sich ein Investor bzw. eine 6ffentliche Grindungsforde-
rung (z.B. EXIST). Aul3erdem ist ein Team von Grinderinnen und Grindern
bereit, das Risiko einer Existenzgriindung basierend auf den Ergebnissen
einzugehen. Die Forschungsergebnisse werden unmittelbar in das neu ge-
grindete Unternehmen eingebracht. Damit wirde sich der Bestand an in-
novativen Unternehmen in Niedersachsen erh6hen. Meist bestehen auch
intensive Kooperationsbeziehungen zu der Forschungseinrichtung fort, aus
der sie entstanden sind, so dass sich Riuckkopplungseffekte einstellen und
die Anwendungsnahe der Forschung steigt.

o Durch die Ausweitung der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit steigt das Potenzial
an gut ausgebildeten und hochqualifizierten Fachkraften in der Region. Die
Aus- und Weiterbildung von Hochschulabsolventen und von wissenschatftli-
chem Personal (Promotionen, Habilitationen) gehort zu den Kernaufgaben
von Hochschulen. Auch aufRerhochschulische Einrichtungen stellen vielfach
den Unternehmen der Region junge und hochqualifizierte Arbeitskrafte zur
Verfligung, nachdem diese Forschungsprojekte zu Ende gefuhrt haben. In
den jungeren Diskussionen zur Regionalentwicklung wird ein hohes Ausbil-
dungsniveau als wichtiger Faktor fur regionalwirtschaftliches Wachstum ge-
sehen.

Die logische Verbindung zwischen den MafRnahmen und dem Spezifischen Ziel ist somit
zweifelsohne gegeben. Wenn Investitionen in Ausristungen und bauliche Anlagen
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zugunsten von Offentlichen Forschungseinrichtungen im Wege einer anteiligen Zuschuss-
finanzierung gefordert werden, dann fuhrt dies — eine sachgerechte und zweckgebundene
Verwendung der Fordermittel vorausgesetzt — zu einer Verbesserung des Sachkapitals.
Durch die Investitionen werden zunachst nur ein qualitativ verbessertes Leistungsangebot
und gunstigere Konditionen fir die Durchfiihrung von Forschungsprojekten ermdglicht. Ob
die neuen, erweiterten und modernisierten ,Wissensproduktionskapazitaten® in der Folge
tatséchlich ausgelastet werden, wird durch das Angebotsverhalten der Forschungseinrich-
tungen im wissenschaftlichen Wettbewerb um Dritt- und Foérdermittel beeinflusst. Es ist
aber stark anzunehmen, dass die Einwerbung von Drittmitteln und 6ffentlicher Fordermittel
als Einnahmequelle im nichtwirtschaftlichen Bereich positiv beeinflusst wird. In der Folge
konnen mit Bezug auf die anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationstétigkeiten
der Unternehmen ebenfalls positive Auswirkungen eintreten, v.a. konnen verstarkt Drittmit-
tel aus der Auftragsforschung fir Unternehmen und Umsétze fir technische Dienstleistun-
gen als Einnahmequelle im wirtschaftlichen Bereich generiert werden.
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Abbildung 13: Logic-Chart fur die FordermaRnahmen im Spezifischen Ziel 1
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SZ 2 — Steigerung der Investitionen der regionalen Wirtschaft in Forschung und
Entwicklung in den Spezialisierungsfeldern der RIS 3-Strategie

Wirkungslogik zwischen spezifischem Ziel 2 und MalRnahmen

Mit der ,Niedrigschwelligen Innovationsférderung fur kleine und mittlere Unternehmen
(KMU)* (2.2.1.1), dem ,Niedersachsischen Innovationsférderprogramm® und dem
,Seedfonds (NSeed)” 1.2.1.3 sind zur Umsetzung des spezifischen Ziels drei Malinahmen
im Multifondsprogramm vorgesehen:

- Mit der MalBnahme 1.2.1.1 wird die Durchfiihrung von niedrigschwelligen Innovati-
onsprojekten in KMU und Handwerk geférdert, d.h. die Entwicklung oder Weiter-
entwicklung eines neuen oder verbesserten vermarktbaren Produkts, eines Pro-
duktionsverfahrens oder entsprechender Dienstleistungen die jeweils den unter-
nehmensbezogenen Stand der Technik Gbersteigen. Die Foérderung erstreckt sich
ferner auch auf Vorhaben zur Entwicklung und Umsetzung von Prozess- und Or-
ganisationsinnovationen, die auf Neuerungen oder Verbesserungen der hergestell-
ten Giter und Dienstleistungen gerichtet sind Die Férderung erfolgt auf der Grund-
lage von Zuschuissen.

- Im Rahmen der MafRnhahme 1.2.2.1 werden Unternehmen unterstitzt, inre Wettbe-
werbsfahigkeit zu verbessern, indem innovative Projekte gefdrdert werden. Die Ent-
wicklung neuer Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen wird ebenso geférdert,
wie die experimentelle Entwicklung von Pilot- oder Demonstrationsanlagen. Die
Forderung erfolgt fur Einzel- und Verbundvorhaben. Die Unterstitzung erfolgt in
Form einer Anteilfinanzierung zur Projektférderung, wobei der Zuwendungsemp-
fanger die Wahl zwischen Zuschiissen und Darlehen hat.

- Mit der MalBnahme 1.2.1.3 wird ein Beteiligungsfonds (NSeed) umgesetzt, der
kleine und junge Unternehmen in Niedersachsen, deren Produkte, Dienstleistungen
und / oder Verfahren einen innovativen Charakter aufweisen, bei positiven Ertrags-
und Wachstumsaussichten Beteiligungskapital zur Verfiigung zu stellt.

Allen MalRnahmen ist es gemeinsam, dass sie letztlich auf eine Erhéhung der Innovations-
tatigkeit in den geférderten Unternehmen abzielen, in dem die Finanzierung von For-
schungs- und Innovationsvorhaben erleichtert bzw. Gberhaupt erst ermdglicht wird. Aus
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diesem Grund wird im Folgenden fur die Malinahmen gemeinsam die Wirkungslogik dis-
kutiert.

Durch die innovationsokonomische Literatur ist belegt, dass Finanzierungsrestriktionen
Forschungs- und Innovationsaktivitdten in den Unternehmen in einem starkeren Mal3e ver-
ringern als es volkswirtschaftlich sinnvoll ist. Nach diesem Verstandnis sind Ubermafige
Finanzrestriktionen Ausdruck eines Marktversagens auf den Finanzmarkten, welche durch
spezifische Marktunvollkommenheiten wie Informationsasymmetrien, hohes Risiko und
Transaktionskosten hervorgerufen werden. Neben positiven externen Effekten, da die Un-
ternehmen nicht alle Vorteile ihrer Forschungs- und Innovationstatigkeit internalisieren kon-
nen, liefern Finanzierungsrestriktionen einen zweiten Ansatzpunkt, mit dem wirtschaftspo-
litische Eingriffe in das Markt- und Innovationsgeschehen gerechtfertigt werden kénnen.

Die offentlichen Mittel, Zuschiisse oder Beteiligungen, stellen nun einen zusatzlichen Bau-
stein in der Investitions- und Finanzierungsrechnung fir ein Innovationsprojekt dar. Aus
Sicht eines (potenziell) innovierenden Unternehmens ist das relevante Malf3 flr den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Innovationprojekts mindestens ein positiver Kapitalwert bzw. eine
positive Innovationsrendite. Weil Innovationsprojekte unternehmensintern vielfach in Kon-
kurrenz zu anderen Investitionsprojekten stehen, missen sie zusatzlich auch einen Beitrag
fur einen Anstieg der Profitabilitat des gesamten Unternehmens leisten. Profitabilitat auf
Unternehmensebene meint dabei die Hohe des Gewinns in Relation zum eingesetzten Ka-
pital bzw. zum Umfang der Geschéftstatigkeit.?

In diesem Kalkil reduzieren die offentlichen Fordermittel unmittelbar den finanziellen Auf-
wand fur das Unternehmen, senken somit die Kosten fir die Durchfiihrung des Projekts
und erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen in die Weiterentwicklung sei-
ner ldee — von der Forschung bis zur Markteinfihrung — investiert. Ein Unternehmen wird
dabei umso eher bereit sein in ein Innovationsprojekt zu investieren, je geringer das Risiko
ist, dass mit dem Projekt fir das Unternehmen Verluste entstehen und je héher der Wett-
bewerbsdruck im Markt ist.

28 ygl. Rammer et al. (2016). Innovationen kénnen dabei die Profitabilitat eines Unternehmens auf unter-
schiedliche Art und Weise positiv beeinflussen (siehe hierzu weiter unten), letzten Endes aber missen
sie zu zusatzlichen Erlésen oder reduzierten Kosten fulhren. Den positiven Wirkungen auf die Profitabilitat
stehen zusatzliche Kosten fiir die Entwicklung und Einfiihrung von Innovationen gegentiber, die den Ge-
winn schmélern. Dartber hinaus ist bei Innovationsprojekten zum einen immer das Risiko zu bertcksich-
tigen, dass sie aus technischen Griinden nicht erfolgreich zu Ende gefuhrt werden kdnnen. In diesem Fall
stehen den angefallenen Kosten keine (spateren) Ertradge gegeniiber. Zum anderen ist die Unsicherheit
Uiber die kiinftigen Marktchancen von Innovationsprojekten deutlich gré3er als bei etablierten Produkten,
Dienstleistungen oder Verfahren.
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Neben dem Rentabilitatseffekt, der von der offentlichen Férderung ausgeht, weil er die Er-
|6s-Kosten-Relation des Projekts verbessert, gibt es auch einen Liquiditatseffekt. Zu-
schisse und Beteiligungen kénnen einen Beitrag in Richtung auf eine geschlossene Ge-
samtfinanzierung der Projekte leisten (wobei innovative Griindungen und junge Unterneh-
men vielfach nur ein Projekt verfolgen). Bei gegebenen Eigen- und Fremdmitteln kdnnen
die offentlichen Fordermittel eine bestehende Finanzierungsliicke schlieRen bzw. durch die
unmittelbare Erh6hung des Eigenkapitals die Kreditvergabebereitschaft von Banken oder
anderen Kapitalgebern positiv beeinflussen. Letzteres wird teils auch als Risikotibernah-
meeffekt bezeichnet (vgl. Alecke, Meyer (2012)). Je nach Gréi3e dieser Effekte entsteht ein
positiver Finanzierungsimpuls, der quasi als ,deal maker® flr eine ausreichende Rentabili-
tat und/oder das Zustandekommen einer gesicherten Finanzierung und damit auch Reali-
sierung der Vorhaben sorgt.
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Abbildung 14: Logic-Chart fur die FordermaRnahmen im Spezifischen Ziel 2
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SZ 3 — Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernetzung von
Unternehmen und Wissenschaftstransfer

Mit dem Ausbau des Wissens- und Technologietransfers sowie der Vernetzung von Unter-
nehmen und dem Wissenschaftstransfer sind drei Malnhahmen verbunden, die im regiona-
len Innovationsystem des Landes Niedersachsen an verschiedenen Stellen in das System
eingreifen, um die Effizienz des Wissens- und Technologietransfers zu erhéhen und eine
bessere Vernetzung von Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen zu ermdglichen
sowie innovative Netzwerke entstehen zu lassen, die die technologische Leistungsfahigkeit
Niedersachsens und ihrer Regionen verbessern:

- Mit der MaRnahme 1.3.1.1 ,Zuwendungen fir die Beratung von KMU zu Wissens- und
Technologietransfer” werden Gebietskorperschaften oder beauftragte Einrichtungen
unterstitzt, durch geférderte Beratungsleistungen fur KMU diese verstarkt in das Inno-
vationsgeschehen einzubeziehen.

- Mit der MaRnahme 1.3.1.2 ,Zuwendungen fir Innovationsnetzwerke“ werden Aktivita-
ten des Netzwerkmanagements gefordert, die dazu dienen vielfaltige Unterstiitzungs-
leistungen fir das Innovationsnetzwerk zu leisten.

- Im Rahmen der Maltnahme 1.3.2.1 ,Innovationen durch Hochschulen, Kooperation und
Vernetzung“ sollen in vielfaltiger Form die Zusammenarbeit von Hochschule und For-
schungseinrichtungen mit dem Unternehmenssektor unterstlitzt und ein Beitrag zu
Starkung der technologischen Leistungsfahigkeit geleistet werden.

Die Forderung des spezifischen Ziels wird durch die Férderung des wirtschaftsbezogenen
Wissens- und Technologietransfers und von MaRnahmen des Netzwerkmanagement um-
gesetzt. Gewahrt werden Zuschusse fir Bereitstellung von Personal, Qualifizierung, Inves-
titionen, Sachausgaben (Dienstreisen, Catering) u.a. indirekte Kosten fir die Aktivitaten
der Innovationsnetzwerks. Zu den Téatigkeiten gehoren z.B. Veranstaltungen, Informations-
angebote, Publikationen, Kommunikation, Analysen und die Vermittlung von potenziellen
Kooperationspartnern.

Aktivitaten dieser Art verbessern die Informationen, die zur Anbahnung von Kooperationen
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft erforderlich sind. Sie reduzieren die Unsicherheit,
die ein wichtiger Grund fur fehlende oder zu geringe Investitionen in Forschung, Entwick-
lung und Innovation in Unternehmen ist. Transparenz wird geschaffen und ein Zugang zu
technologischem Wissen aufgebaut. Die Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft (auch Politik und Verwaltung) werden so durchlassiger gestaltet, um komplexe Prob-
lemlésungen und den nachfrageorientierten Technologietransfer zu erleichtern, Ideen fur
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Innovationen zu entwickeln und schlie3lich Innovationskapazitaten aufzubauen. Neue
FuE-Projekte und Kooperationen kénnen initiiert werden. Innovationsprozesse werden an-
gestol3en bzw. beschleunigt.

Die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Akteure in den Netzwerken wird gestarkt.
Gute Erfahrungen mit regionalen, nationalen und internationalen Kooperationen kénnen
zur Verstetigung der Beziehungen beitragen. Indem die Anforderungen und Bedurfnisse
der Unternehmen an die Forschungseinrichtungen und Hochschulen kommuniziert wer-
den, kann sich langfristig die Anwendungsorientierung der Forschung verbessern. Durch
entsprechende Kommunikationsmafinahmen und die Darstellung von Wissenschaftspo-
tentialen kann auf langfristige Sicht ein Beitrag zur Schaffung eines innovationsfreundli-
chen Klimas in Niedersachsen geleistet werden.

Eine besondere Rolle im Rahmen der Forderung flr das SZ 3 spielt die Unterstiitzung von
FuE-Kooperationsprojekten, die zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
durchgefuhrt werden. Vom Grundsatz her kann die Forderung von Kooperationsprojekten
als ,Bindeglied” zu den infrastrukturellen Fordertatbestanden im Spezifischen Ziel 1 und
der direkten Forderung von Forschungs- und Innovationsprojekten von Unternehmen im
Spezifischen Ziel 2 betrachtet werden. Durch die konkrete Zusammenarbeit von 6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen mit Unternehmen in einem gemeinsamen FUuE-Projekt er-
folgt ein beidseitiger Transfer von Wissen. Primér geht es dabei darum, die Innovationsfa-
higkeit der Unternehmen zu verbessern. Zielsetzung der FUE-Kooperationsprojekte ist es,
FuE-Ergebnisse mit einem entsprechenden Reifegrad fir die Anwendung zu erzielen. Die
gemeinsame Zusammenarbeit soll es den Unternehmen ermdglichen, Produkt- und Pro-
zessinnovationen einzufthren.

Allerdings entsteht in den FuE-Kooperationsprojekten auch praxisnahes Erfahrungswis-
sen, welches umgekehrt fir die anwendungsorientierte Forschung der Hochschulen und
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen Impulse liefert. Hieraus kdnnen Folgepro-
jekte zur Weiterentwicklung der Forschungsergebnisse entstehen, die wiederum zu weite-
ren Drittmitteleinnahmen flhren kénnen. Diese Einnahmen kénnen aus nichtwirtschaftli-
cher Tatigkeit stammen, weil weitere, 6ffentliche geférderte Verbundprojekte mit Unterneh-
men durchgefihrt werden. Oder die erzielten Forschungsergebnisse fiihren zu hdheren
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit: Unternehmen werden Uberzeugt, der Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung den Auftrag zu erteilen, auf das Unternehmen ange-
passte Losungen zu entwickeln (Auftragsforschung), Kleinserien oder Einzelstiicke zu fer-
tigen oder Prototypen herzustellen (Auftragsfertigung) oder andere forschungsbezogene
Dienstleistungen zu erbringen (z.B. Tests im Labor). Dabei ist es, wegen der Notwendigkeit
zur diskriminierungsfreien Publikation der von den Forschungseinrichtungen erzielten For-
schungsergebnisse, keineswegs zwingend, dass Folgeprojekte mit den gleichen
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Verbundpartnern oder Auftragsforschung mit den an den FUE-Verbinden originéar beteilig-
ten Unternehmen durchgefihrt werden.



Abbildung 15:
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Logic-Chart fur die FérdermalBhahmen im Spezifischen Ziel 3

Forderung der Innovationsnetzwerken, Kooperationen, Vernetzung von Hochschulen, Technologietransfer und KMU
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Wirkungslogik zwischen Spezifischem Ziel 3 und Netzwerkfdorderung

Gemal OP EFRE sollen mit der Mal3Bnahme die Vorbereitung, Bildung und Weiterentwick-
lung technologieorientierter Netzwerke zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen
und Unternehmen sowie sonstige Kommunikationsdienstleistungen zur niedrigschwelligen
Vernetzung der genannten Akteure unterstutzt werden. Im Folgenden wird fiir die Bewer-
tung der Interventionslogik davon ausgegangen, dass eine Unterstiitzung von Netzwerken
und Clustern mit Technologieorientierung und Innovationsbezug erreicht werden soll, wo-
bei, da es auch in der Literatur keine einheitliche Verwendung bzw. Abgrenzung des Be-
griffspaars gibt, die Begriffe Cluster und Netzwerke als Synonym verstanden werden.?*

Grundsatzlich gibt es verschiedene Wege, die wechselseitigen Transferkanale zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft im Vorlauf zu konkreten FuE-Projekten zu unterstitzen und
forderliche Rahmenbedingungen und Strukturen flr den Wissens- und Technologietransfer
zu schaffen. In den letzten Jahrzehnten hat sich bundesweit eine vielfaltige Landschaft an
Intermediaren (,Transfermittler*) herausgebildet, deren Ziel es ist, Wissenschaftler:innen
und Unternehmen zusammenzubringen und Hilfestellungen im konkreten Transferprozess
zu geben.

Wirkungslogische Grundlage fur die Forderung ist die Hypothese, dass ein themenfeldbe-
zogenes und regionales Zusammenfihren verschiedener Akteure aus Wirtschaft und Wis-
senschaft zu einem schnelleren Technologietransfers in die Unternehmen und unmittelba-
ren Anwendung von Forschungsergebnissen fuhrt. Unzureichende Kooperation fuhrt dage-
gen zu einem Verlust von Synergieeffekten und wird als Hindernis flir Innovationen ange-
sehen (Kauffeld-Monz 2006: 32-43).

Die Entstehung von Kooperationen und Bildung von Netzwerken zeichnet sich durch die so
genannte ,Gefangenendilemma“-Problematik bei der Bereitstellung eines Kollektivguts aus:
In der Summe sind fir alle Akteure die Vorteile eines Netzwerks groR3er als die Kosten, die
fur die Initiierung und Betreuung des Netzwerkes anfallen. Fir einen einzelnen Akteur, wel-
cher die Initiative ergreift und die Leitung des Netzwerkes Ubernimmit, trifft dies im Allge-
meinen aber nicht zu, d.h. seine Kosten sind hoher als der Einzelnutzen. Daher kommen
weniger Kooperationen/Netzwerke zwischen Akteuren eines regionalen Innovationssys-
tems zustande, als es aus 6konomischer Sicht eigentlich optimal wére.

24 In der mittlerweile kaum noch Uberschaubaren Literatur findet sich je nach Fachpragung und wissen-
schatftlicher Disziplin eine Vielzahl von Begriffsabgrenzungen zu den unterschiedlichen Erscheinungsfor-
men von Clustern und Netzwerken, vgl. hierzu auch Kulicke (2009) und Lerch (2009).



-192 -

Durch die staatliche Forderung wird es moglich, diese unginstige Situation aufzubrechen
und winschenswerte Kooperationen und Netzwerke zwischen den Unternehmen, Hoch-
schulen und aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen als den zentralen Akteuren eines
Innovationssystems zu induzieren (vgl. Wipprich (2008)). Forderinstrumente, die an der
Schnittstelle zwischen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen ansetzen
und darauf abzielen, die Kontakthaufigkeit und Interaktionsdichte zu erhéhen, sind daher
grundsatzlich geeignet, die Leistungsfahigkeit des regionalen Innovationssystems zu stei-
gern.



-193 -

Anhang 4: Erganzende Abbildungen fur Kapitel 4

Abbildung 16: FuE-Ausgaben (in % des BIP) und FuE-Personal (je 1.000 Einwoh-
ner) in der Wirtschaft 2000-2020 in Niedersachsen und Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022). Berechnungen der GEFRA.
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Abbildung 17: FuE-Ausgaben (in % des BIP) und FuE-Personal (je 1.000 Einwoh-
ner) im dffentlichen Sektor 2000-2020 in Niedersachsen und Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022). Berechnungen der GEFRA.
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Abbildung 18: Drittmittel der Hochschulen je Professur (in Tsd. Euro) nach Mittelge-

ber in Niedersachsen und Deutschland, 2000-2020
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Abbildung 19: Grindungsintensitat (jahrliche Anzahl der Grindungen je 10.000 Er-
werbsfahige) im High-Tech-Bereich in Niedersachsen und Deutschland, 2001-2020
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Abbildung 20: Rangfolge der Bundeslander bei der Grindungsintensitat (jahrliche
Anzahl der Grindungen je 10.000 Erwerbsfahige) im High-Tech-Bereich, 2017-2020
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Abbildung 21: Anzahl Patentanmeldungen aus Hochschulen je Tsd. Einwohnerin-
nen und Einwohner in Niedersachsen und Deutschland, 2016—-2020
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Anhang 5: Erganzungen und Abbildungen fur Kapitel 6

Abbildungen und Tabellen zu der Befragung bei den Forschungseinrichtungen der
MalRnhahme 1.1.2.1

Abbildung 22: Nutzergruppen der neuen Forschungsinfrastruktur
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Ausbau vorhandener Kompetenzen / Exzellenzsteigerung in
bisherigen Forschungsfeldern

ErschlieBung neuer Themen bzw. neuer Forschungsfelder
Einwerbung zusétzlicher Projektférderungen / Drittmittel von

offentlichen Gebern

Qualifizierung von Mitarbeiter*innen fiir Abschluss
wissenschaftlicher Arbeiten

Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftl.
Partnern aus Niedersachsen

Erhdhte internationale Sichtbarkeit in der
Wissenschaftslandschaft

Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch
Publikationen und Konferenzen

Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftler*innen

Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftl.
Partnern auf3erhalb Niedersachsens

Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in die Lehre
Bindung/Gewinnung von Wissenschaftler*innen

Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu

0%

1%

7%

11%

1%

194%

11%

11%

trifft teilweise zu

30%

m trifft voll und ganz zu

25% 50% 75% 100%

56% 15% 11% &% 15%

Beurteilung (noch) nicht méglich

Frage: In welchem Ausmalf? profitieren die folgenden Personengruppen von der neuen Forschungsinfrastruktur?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 23: Stand der Forschungsinfrastruktur vor und nach der Umsetzung des Projekts

100%
19% 22%
75%
44%
50%
63%
25%
30%
11%
0%
Der Stand unserer Forschungsinfrastruktur vor Der Stand unserer Forschungsinfrastruktur nach
Umsetzung des Projekts ermdglicht(e) uns,... Umsetzung des Projekts ermdglicht(e) uns,...

B herausragende, auch international bedeutsame Beitrage flir den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf
unseren Forschungsfeldern zu leisten
Uberdurchschnittlich bedeutsame Beitrage fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf unseren
Forschungsfeldern zu leisten
Beitrage von eher mittlerer Bedeutung fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf unseren
Forschungsfeldern zu leisten
nur wenig bedeutsame Beitrége fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf unseren Forschungsfeldern
zu leisten
Beurteilung nicht méglich.

Frage: Wie beurteilen Sie den Stand Ihrer Forschungsinfrastruktur im Vergleich zu der Situation vor und nach
Umsetzung des Projekts?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 24: Auswirkungen auf die Entwicklung der geférderten Einrichtung

Ausbau vorhandener Kompetenzen / Exzellenzsteigerung in
bisherigen Forschungsfeldern

ErschlieBung neuer Themen bzw. neuer Forschungsfelder
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Erhdhte internationale Sichtbarkeit in der
Wissenschaftslandschaft

Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch
Publikationen und Konferenzen

Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftler*innen
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Partnern auRBerhalb Niedersachsens
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Bindung/Gewinnung von Wissenschaftlerinnen

Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen
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trifft teilweise zu

m trifft voll und ganz zu Beurteilung (noch) nicht méglich

Frage: Welche Auswirkungen hatte die neue Forschungsinfrastruktur bisher auf die Entwicklung Ihrer

Einrichtung?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 25: Auswirkungen auf die Entwicklung der geférderten Einrichtung im Hinblick auf die Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft und den Wissenstransfer in die Wirtschaft
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Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fur
konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von 15% 31% 23% 31%
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Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fur
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Frage: Welche Auswirkungen hatte die neue Forschungsinfrastruktur bisher auf die Entwicklung Ihrer
Einrichtung?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 38: Zusétzliche Einwerbung von Drittmitteln

Einwerbung
von Drittmit-
telprojekten Einwerbung Einwerbung
Einwerbung des Bundes von Drittmit- von Drittmit- Einwerbung
von Drittmit- (z.B. BMBF- telprojekten telprojekten von Drittmit- Einwerbung
telprojekten Fachpro- aus Horizont aus dem teln aus der | von sonstigen
der DFG gramme, ZIM) 2020 EFRE Wirtschaft* Drittmitteln Insgesamt
Anzahl Dritt-
mittelprojekte

(nur bei 6ffent-
lichen Mittelge-
bern abge-
fragt)

Drittmittel ins-

gesamt in € 1.378.112 12.306.817 700.000 3.936.000 1.310.000 4.906.000 24.536.929

Drittmittel je
gefordertem
Projekt in €
(Mittelwert)**

91.874 879.058 46.667 302.769 77.059 327.067 1.291.417%*

Im Durch-

schnitt je ge-

fordertem € In- 0,03 1,60 0,05 0,25 0,09 0,12 0,82%**
vestition (Mit-

telwert)

Anzahl der

Nennungen mit

positiven An- g v i % & &
gaben

Anzahl ,0%-

Nennungen 11 6 13 8 10 11

Beurteilung
(noch) nicht 4 4 3 4 5 5
moglich
Keine Angabe 9 10 10 11 6 8
Zahl der Pro-
jekte insge- 27 27 27 27 27 27 27
samt
* Drittmittel aus der Wirtschaft: Inklusive Einnahmen aus Forschungsdienstleistungen (z. B. Gutachten, Beratungen,
Vortrage, Weiterbildungen)
** ohne Projekte, bei denen eine Beurteilung (noch) nicht méglich war
*** hezogen auf die 16 Projekte mit Angaben zu Drittmitteln der DFG, des Bundes und EFRE

Frage: Welche Ergebnisse konnten bei der Drittmitteleinwerbung aufgrund der neuen Forschungsinfrastruktur an lhrem
Lehrstuhl, Institut bzw. lhrer organisatorischen Einheit bislang erzielt werden?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 26: Wissenschaftlicher Output

Fachartikel in referierten Zeitschriften

Bachelorarbeiten

Sonstige wissenschaftliche Publikationen
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Promotionen 11
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Frage Welche Ergebnisse bei Qualifizierungsarbeiten und / oder Publikationen konnten aufgrund der neuen For-
schungsinfrastruktur an lhrem Lehrstuhl, Institut bzw. lhrer organisatorischen Einheit bislang erzielt werden?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 27: Férderwirkung

Reduzierung des Vorhabens (z. B. Kirzung der
verfiigharen Mittel)

Technologischer Anspruch des Vorhabens gesenkt

Zeitliche Verschiebung des Vorhabens 21%

Vorhaben wére wie geplant auch ohne die EFRE-

. ) 0%
Forderung durchgefiihrt worden

Frage: Welche Konsequenzen hétten sich ohne die EFRE-Forderung fir Ihr Vorhaben zum Ausbau der Forschungs-
infrastruktur ergeben?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 28: Allgemeine Bewertung des Forderverfahrens
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Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 29: Bewertung der Bearbeitungsdauer
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Bewilligung = SEl
Bearbeltungsdaut_ar von der Einreichung des 25% 70%
Verwendungsnachweises bis zur letzten Auszahlung
Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis 12% 36% 24%

zur ersten Auszahlung

sehrlange ' lange ©kurz ®msehrkurz

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens?
Quelle: Eigene Darstellung.

100%
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Abbildung 30: Bewertung des administrativen Aufwands

0% 20% 40%

Anderungen in der Projektdurchfilhrung 4% 16%

Einreichung von Zwischenberichten 28%

Einreichung der Verwendungsnachweise (Indikatoren

und Sachberichte) 37%
Auszahlungsverfzi?gre;a(bl\giﬁtsilaa;brufe, Beleg- und 9% 48%
Antragsstellung 4% 70%

sehr hoch * hoch © niedrig msehr niedrig

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens?
Quelle: Eigene Darstellung.
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39% M
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Anhang 6: Erganzungen und Abbildungen fur Kapitel 7

Merkmale der Unternehmen in der Stichprobe fur die Mallnahme 1.2.1.1

Bei den befragten Unternehmen der MaRnahme 1.2.1.1 handelt es sich fast ausschlief3lich
um eigenstandige (konzernunabhéngige) Unternehmen. Sie machen 94 % der Stichprobe
aus (siehe Abbildung 31). Lediglich in zwei Fallen bzw. bei 3 % der Befragten handelt es
sich um Unternehmen mit einer Muttergesellschaft mit Hauptsitz in Deutschland. Unterneh-
men, die als Tochter einer Muttergesellschaft mit Sitz im Ausland agieren, sind nicht unter
den geférderten Unternehmen.

Abbildung 32 zeigt auf, dass 70 % der befragten Unternehmen die Rechtsform einer Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung (z. B. GmbH, UG, Ltd.) besitzen und weitere 18 % eine
rechtliche Mischform (z. B. GmbH & Co. KG, KG, KgaA) aufweisen. Andere Rechtsformen
wie Einzelunternehmen, Personengesellschaften oder Aktiengesellschaften sind unter den
Unternehmen nur selten anzutreffen.

Abbildung 33 dokumentiert die Verteilung der Unternehmen differenziert nach ihrem Griin-
dungsjahr, wobei Unternehmen mit einem Griindungsjahr vor der Wiedervereinigung dem
Jahr 1990 zugeordnet wurden. Dies trifft auf etwas mehr als ein Viertel der befragten Un-
ternehmen zu. Etwas mehr als ein Funftel der Unternehmen wurden in den ersten zehn
Jahren nach der Wiedervereinigung gegriindet. Unternehmen, die in den Jahren zwischen
2001 und 2013 gegrundet wurden, machen mit knapp einem Viertel den zweitgrof3ten Anteil
an den befragten Unternehmen aus. Jiingere Unternehmen, die wahrend der Férderperiode
2014 - 2020 gegriindet wurden, machen immerhin einen Anteil von knapp 16 % aus. Das
durchschnittliche Alter der Unternehmen ist jedoch vergleichsweise hoch und liegt bei etwa
35 Jahren.

Ein wichtiges Beschreibungsmerkmal der Unternehmen stellt deren Grof3e dar. Tabelle 39
illustriert die GroRenverteilung des Unternehmenssamples auf Basis der Zahl der Beschaf-
tigten im Jahresdurchschnitt 2021 gemal der gangigen EU-Definition von KMU. Sie diffe-
renziert zwischen Mikrounternehmen (1-9 Beschéftigte), kleinen Unternehmen (10-49 Be-
schaftigte), mittleren Unternehmen (50-249 Beschaftigten) und Grof3unternehmen (250 und
mehr Beschaftigte). Zu erkennen ist der hohe Anteil der kleinen Unternehmen, die mit 38
Unternehmen die Halfte der Stichprobe ausmachen. Die zweitgrof3te Gruppe mit einem An-
teil von 26,3 % stellen die mittleren Unternehmen. Weitere 22,4 % der Antworten entfallen
auf Mikrounternehmen mit weniger als zehn Beschétftigten. Lediglich ein Unternehmen féllt
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in die Kategorie Grofl3unternehmen (wobei es sich um ein zum Zeitpunkt der Férderung
mittleres Unternehmen handelt, welches nach Férderung gewachsen ist). Ein etwas ande-
res Bild ergibt sich, wenn man die Bedeutung der einzelnen Grol3enklassen anhand der in
ihnen beschaftigten Personen bemisst. Hier besitzen mit Abstand die mittleren Unterneh-
men den gréiten Anteil (59,8 %), gefolgt von den kleinen Unternehmen (27,9 %). Das heif3t
die gemaf ihrer Anzahl dominierende Gruppe der kleinen Unternehmen in der Befragung
beschaftigt lediglich 27,9 % aller Beschaftigten in der Stichprobe. Mit 356 Beschéftigten
macht das eine GroRunternehmen immerhin etwas mehr als 9 % der Beschéftigten der
Stichprobe aus. Gemessen an der Beschaftigtenzahl nahezu bedeutungslos sind die Mik-
rounternehmen (2,8 %).

Die relativ geringe Anzahl von mittleren und grof3en Unternehmen bzw. die hohe Zahl von
Kleinst- und Kleinunternehmen ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. So
hangt etwa die durchschnittliche Beurteilung von den Auswirkungen auf die Innovationsfa-
higkeit im Wesentlichen vom Urteil der Kleinst- und Kleinunternehmen ab, weil auf sie fast
drei Viertel der Antworten entfallen. Ihr 6konomisches Gewicht (gemessen durch ihren Be-
schéaftigungsanteil von knapp einem Dirittel) entspricht diesem Einfluss jedoch nicht.

Der Umfang der unternehmerischen Innovationsaktivitdten und die Héhe ihrer FUE-Aufwen-
dungen sind fir die Beurteilung der Férderung Schlisselvariablen. Wie bei der Darstellung
der Interventionslogik der MaRnahme in Anhang 3 ausgefihrt ist es die unmittelbare Ziel-
setzung der Forderung durch die Gewahrung von nicht-riickzahlbaren Zuschiissen die Fi-
nanzierung von stark risikobehafteten Forschungs- und Innovationsprojekten sicherzustel-
len. Die Forderung ubt hierbei Rentabilitats-, Liquiditats- und Risikolibernahmeeffekte aus.
Diese variieren zwar in Abhangigkeit von der konkreten Finanzierungssituation eines Un-
ternehmens und dem spezifischen Foérdervorhaben, der zentrale Transmissionsriemen ver-
lauft aber in jedem Fall Gber das unternehmerische Budget fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation. Die Férderung Ubt nur dann einen positiven Impuls aus, wenn sie zusatzliche
Ful-Tatigkeiten induziert, die ohne Férderung nicht zustande gekommen waren. Diese zu-
satzlichen Ful-Tatigkeiten schlagen sich in einer Erhéhung der Personal- und Sachkosten
des Unternehmens nieder.

Vor diesem Hintergrund werden in Tabelle 42 zentrale Inputindikatoren zu den unterneh-
merischen FUE-Aktivitdten wiedergegeben. Zunachst haben etwas mehr als zwei Drittel der
geforderten Unternehmen angeben, regelmafig an inrem Standort in Niedersachsen FuE-
Aktivitdten durchzufihren (siehe Tabelle 41). Das restliche Drittel der Unternehmen unter-
nimmt gelegentlich FUE-Aktivitaten. Dabei zeigt sich Uberraschenderweise ein negativer
Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrofe und der RegelmaRigkeit von FUE-T&-
tigkeiten. Wahrend jeweils 17,6 % und 27,0 % der Mikro- und Kleinunternehmen angaben,
nur gelegentlich FUE-Aktivitdten durchzufihren, sind es bei den mittleren Unternehmen mit
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47,4 % deutlich mehr Unternehmen, die nicht regelmafig FuE-Aktivitaten durchfiihren.
Auch das groRe Unternehmen in der Stichprobe fuhrt nur gelegentlich FUE-Aktivitaten
durch.

Die Betrachtung der Ausgaben fiir FUE zeigt die systematischen Anstrengungen zur Pro-
duktion von technisch neuem Wissen, die in den Unternehmen unternommen werden. Pro
100 Euro Umsatz im Jahr wenden die geférderten Unternehmen durchschnittlich 16,10
Euro an FuE-Ausgaben auf (siehe FUE-Quote in Tabelle 42). Auffallend ist, dass der Um-
satzanteil, der auf FUE-Ausgaben entfallt, mit steigender Unternehmensgré3e abnimmt. Die
Mikrounternehmen in der Stichprobe, die FUE durchfiihren, betreiben diese offenbar sehr
intensiv (FUE-Quote 21,7 %). Bei den kleinen Unternehmen ist die FUE-Quote bereits deut-
lich niedriger (14,9 %), aber immer noch etwas tber der FUE-Quote der mittleren und gro-
Ben Unternehmen. Neben der FUE-Quote sind in Tabelle 42 als alternative Mal3gréRRen fur
die FUE-Intensitat der geférderten Unternehmen die durchschnittlichen FUE-Ausgaben pro
Beschaftigten, der durchschnittliche Anteil interner FUE-Ausgaben an den gesamten FuE-
Ausgaben sowie der FUE-Beschéftigten an der gesamten Beschaftigung (FUE-Personalin-
tensitat) aufgefihrt. Im Durchschnitt der geférderten Unternehmen beliefen sich die FUE-
Ausgaben je Beschaftigten auf 12.525 Euro. Der Anteil der eigenen FUE an den gesamten
FuE-Ausgaben lag bei durchschnittlich rund 84 %. Zudem sind mehr als zwei Finftel der
Beschaftigten in den Unternehmen der Stichprobe mit FUE-Aktivitaten betraut.
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Abbildungen und Tabellen zur Befragung bei den Unternehmen in der MaRnahme
1.2.1.1

Abbildung 31: Entscheidungszusténdigkeit

= Eigenstéandiges
(konzernunabhangiges)
Unternehmen

Tochter eines
Unternehmens/Konzerns mit
Hauptsitz in Deutschland

Tochter eines
Unternehmens/Konzerns mit
Hauptsitz im Ausland

Nicht beantwortet

Frage: Ist Ihr Unternehmen eigenstandig oder die Tochter eines Unternehmens/Konzerns?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 32: Rechtsform der Unternehmen

1%

1%

Personengesellschaft (z. B. GbR, KG,
OHG)

nicht beantwortet

Aktiengesellschaft (z. B. AG, SE)

Mischform (z. B. GmbH & Co. KG,
KGaA)

Einzelunternehmen (mit Vollhaftung
einer Person)

= Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(z. B. GmbH, UG, Ltd.)

Frage: Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen?
Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 33: Unternehmen nach Griindungsjahr
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8
X
=
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Frage: Wann wurde lhr Unternehmen gegriindet?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 39: GroRBenstruktur der Unternehmen 2021

GroRenklassen _
(Beschéftigte 2019) Anzahl in % Anzahl in %
17 22,4 107 2,8

Kleinstunternehmen
(1 < Beschaftigte < 10) ' '

Kleine Unternehmen
(10 < Beschatftigte < 50) 38 0.0 Lo e

Mittlere Unternehmen

(50 < Beschéftigte < 250) 20 26,3 2252 59,8
Grof3e Unternehmen

(250 < Beschatftigte) 1 13 356 9,4
Insgesamt 76 100,0 3.768 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 40: Umsatzstruktur der Unternehmen 2021

Unternehmen Umsaétze 2021

GréRenklassen )
(Umsétze 2019) Anzahl in % in Mio. Euro in %

bis 2 Mio. Euro 26 37,1 20.686 0,1
bis 10 Mio. Euro 21 30,0 92.791 0,3
bis 50 Mio. Euro 14 20,0 297.798 0,9
tber 50 Mio. Euro 9 12,9 33.570.000 98,8
Insgesamt 70 100,0 33.981.275 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 41: Durchfuhrung von FuE-Aktivitaten (Anteil der Unternehmen in Prozent)

82,4 17,6

Kleinstunternehmen
(1 < Beschéftigte < 10) ' ; 100,0

Kleine Unternehmen
(10 < Beschatftigte < 50) 73,0 2l L

Mittlere Unternehmen

(50 < Beschaftigte < 250) 52,6 S 100,0
Grol3e Unternehmen

(250 =< Beschatftigte) 0.0 100,0 100,0
Insgesamt 68,4 31,6 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 42: Forschungsintensitat nach Unternehmensmerkmalen

GroRenklasse (Beschaftigte 2021)

Kleinstunternehmen
(1 < Beschéftigte < 10)

Kleine Unternehmen
(10 < Beschaftigte < 50)

Mittlere Unternehmen
(50 < Beschaftigte < 250)

Grof3e Unternehmen
(250 < Beschaftigte)

Insgesamt

* FUE-Ausgaben durch Umsatz.
Quelle: Eigene Darstellung.

Durchschnittl.
FuE-Quote*
(in %)

21,7

14,9

12,5

0,8

16,1

Durch-
schnittl. FUE-

Ausgaben
pro Beschaf-
tigten

(in Euro)

15.887

14.286

12.727

343

12.525

Durch-
schnittl. An-
teil interner
FuE-Ausga-
ben an ge-
samten FUE-
Ausgaben
(%))

86,1

85,4

83,7

40,0

83,7

Durch-
schnittl. An-
teil FUE-Be-
schaftigte an
gesamter Be-
schéftigung
(in %)

62,7

50,2

43,4

2,6

42,9
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Abbildung 34: Projektstatus

(7%)

44

(37%)
laufend

m abgeschlossen
nicht beantwortet

Frage: Wie ist der aktuelle Projektstatus?

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 35: Art der Innovation

0,
S = Produkt-

/Dienstleistungsinnovation

18%
Prozess-

/Verfahrensinnovation

Sowohl Produkt-
/Dienstleistungsinnovation
als auch Prozess-
/Verfahrensinnovation

nicht angegeben
31%

Frage: Was wurde/wird mit lhrem Projekt angestrebt?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 36: Technologiereifegrad
60%
50%
40%

30% 28%

26%
21%
20% 19%
14%
12% 12%
10% 9%
6%
5%
4% 4%
3% 3%
% % 1%
0%0%  [0%0%0% 0960% 0%0% o i %
0% -

TRL1 TRL 2 TRL 3 TRL 4 TRLS TRL 6 TRL7

m Stufe zu Projektbeginn = Stufe zum Befragungszeitpunkt ® Stufe zu Projektende

51%
29%
22%
18%
{7%
149 14%
12%
10%:.10%4.0%
9%,
%
0% 14
% -
TRL 8 TRL9 Beurteilung nicht
(noch) nicht beantwortet
mdglich

Stufe 5 Jahre nach Projektende(geplant)

Technologiereifegrade: 1=Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips, 2=Beschreibung der Anwendung einer Technologie;
3=Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer Technologie; 4=Versuchsaufbau im Labor; 5=Versuchsaufbau in Einsatzumgebung;
6=Funktionsmuster in Einsatzumgebung; 7=Prototyp im Einsatz; 8=Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstlchtigkeit im

Einsatzbereich; 9=Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes

Frage: Welchen Technologiereifegrad hat bzw. hatte die Idee / der Gegenstand lhres Projekts auf der
dargestellten Stufenskala zu den genannten Zeitpunkten der EFRE-F6rderung?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 37: Auswirkungen auf Innovationsfahigkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhéhung des technologischen Wissens der FUE-Beschéftigten 8%3.3‘.{7 5%
Verbesserung der Fahigkeit zur Generierung von neuen Ideen fir _
Produkte/Dienstleistungen/Geschéftsprozesse 0% £8% '3%5%
Verbesserung der Fahigkeit zur Umsetzung von Produkt- _
/Dienstleistungsinnovationen sl 3i% &
Verbesserung der Aufnahmefahigkeit fur neues Wissen 12% -". 5%
Verbesserung der Fahigkeit zur Umsetzung von Prozess- _
/Verfahrensinnovationen o 1 .o/./“ 5%
Erhohung bzw. Verstetigung der FUE-AKtivitaten 16%  [J03N49%65% 8%
Erhoéhung der Qualitat des Innovationsmanagements 26% 4.‘%'%6%
Erhohung des Wissens und Verbesserung der Fertigkeiten der in der _
Produktion Beschéftigten e 1k -_ 3]
Verbesserung der Fahigkeit zu FUE-Kooperationen 22% - 6%:': 8%

® hohe Auswirkungen u mittlere Auswirkungen geringe Auswirkungen u keine Auswirkungen
Beurteilung (noch) nicht moglich = Fur das Projekt nicht zutreffend nicht beantwortet

Frage: Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf die Innovationsfahigkeit lhres Unternehmens?

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 38: Auswirkungen auf betriebswirtschaftliche Faktoren

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3%
Erh6hung der Bekanntheit/des Images des Unternehmens 8%‘ I/JB%
1% 1%

Verbesserung der Qualitat von bestehenden Produkten/Dienstleistungen 10% :laIS%
Verbreiterung des Angebots durch neue Produkte/Dienstleistungen 9% llos%

Sicherung oder Erhéhung der Marktanteile auf bestehenden _ D’I .
Absatzmaérkten 2 R o P
Sicherung oder Erhéhung des Personalbestandes 10% -5%- 6%
ErschlieBung neuer Absatzmérkte/Technologiefelder 16% . 6% .5%

Erhéhung der Produktionsflexibilitat bzw. Flexibilitat der _ .-
Dienstleistungserbringung 2 5% 2 &
Steigerung des Umsatzes je Stiick/Vorgang 18% - 8% -5%

Steigerung der Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der _ --
Dienstleistungserbringung 22% 23 F P

Senkung der Personalkosten je Stiick/Vorgang 23% _

Senkung der Material-/Energiekosten je Stiick/Vorgang 17% _ 8%

m hohe Auswirkungen = mittlere Auswirkungen geringe Auswirkungen m keine Auswirkungen
Beurteilung (noch) nicht moglich m Fur das Projekt nicht zutreffend  nicht beantwortet

5% 6%

6%

Frage: Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf betriebswirtschaftliche Faktoren Ihres Unternehmens?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 43: Quantitative Bewertung der Effekte von gefdrderten Projekten auf die Anmeldung von
Schutzrechten und Erzielung von Lizenzeinnahmen

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte
Patentanmeldungen (Anzahl)
- Median
- Mittelwert
Anzahl der Nennungen mit explizi- ¢ 3 9
ten Angaben
Nein, keine Anmeldung (Anzahl ,0%- 1, 23 35
Nennungen)
Beurteilung (noch) nicht mdglich 12 5 17
Keine Angabe 3 14 17
Insgesamt 33 45 78
Vergabe von Lizenzen (Anzahl) 1.001 0 1.001
- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 77,0 0,0 25,7
Anzahl der Nennungen mit explizi-
ten Angaben 2 0 2
Nein, keine Vergabe (Anzahl ,0“-
Nennungen) 11 26 37
Beurteilung (noch) nicht moglich 16 6 22
Keine Angabe 4 13 17
Insgesamt 33 45 78

Jahrl. Einnahmen aus Lizenz- und Patent-

vertragen (EUR/Jahr) 40.500 0 40.500
= Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 3.375 0,0 1.191

Anzahl der Nennungen mit explizi-

ten Angaben 2 0 2
Nein, keine Einnahmen (Anzahl ,0“-

Nennungen) 10 22 32
Beurteilung (noch) nicht mdglich 17 7 24
Keine Angabe 4 16 20
Insgesamt 33 45 78

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten Projekt in Ihrem
Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 44: Durchschnittliche Dauer von Projektabschluss bis zur ersten Verwertung / Anwendung der
Projektergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Anzahl Monate bis zur ersten Verwertung /

Anwendung

- Median 6,0 12,0 11,0

- Mittelwert 8,3 14,6 13,1
Anzahl der Nennungen mit Monaten 9 27 36
Anzahl ,,0°-Nennungen 0 2 2
Beurteilung (noch) nicht moglich 22 10 32
Keine Angabe 2 6 8
Insgesamt 33 45 78

Frage: Wie lang war der Zeitraum vom Abschluss des gefoérderten Projektes bis zur ersten Verwertung/Anwen-
dung der Projektergebnisse bzw. wie lang wird der Zeitraum voraussichtlich sein?

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 45: Kosten der Umsetzung der Projektergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Kosten der Umsetzung der
Projektergebnisse (in Tausend Euro)

- Median 250,0 35,0 40,0
- Mittelwert 253,8 92,8 118,2

Kosten der Umsetzung der Projektergeb-
nisse (im Verhaltnis zu den Ausgaben des
gefdrderten Projekts)

- Median 140,7% 28,6% 35,0%
- Mittelwert 136,5% 49,2% 63,2%

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Kostenangaben 4 21 25
Anzahl ,0“-Nennungen 0 0 0
Beurteilung (noch) nicht mdglich 27 18 45
Keine Angabe 2 6 8
Insgesamt 33 45 78

Frage: Wie hoch waren die einmaligen Kosten nach der FUE-Phase fir die erste Verwertung/Anwendung der
Projektergebnisse (inklusive Markteinflihrung) bzw. welche Kosten erwarten Sie?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 46: Jahrliche Umsatzsteigerung durch Verwertung der Projektergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Jahrliche Umsatzsteigerung durch Ver-
wertung der Projektergebnisse (in %)

- Median 10,0 4.0 5,0
- Mittelwert 10,2 12,3 11,3

Jahrliche Umsatzsteigerung im Verhéltnis
zu den gesamten Projektkosten (in %)

- Median 90,4 88,5 90,4
- Mittelwert 222,2 111,9 169,2

Jahrliche Umsatzsteigerung im Verhaltnis
zum Eigenanteil an den Projektkosten
(in %)

- Median 120,3 119,1 120,3
- Mittelwert 336,0 153,6 248,5

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Umsatzangaben 13 12 25
Anzahl ,,0“-Nennungen 3 4 7

Beurteilung (noch) nicht moglich 16 20 36
Keine Angabe 1 9 10
Insgesamt 33 45 78

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem gefoérderten Projekt in Ihrem
Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 47: Jahrliche Kosteneinsparung durch Verwertung der Projektergebnisse

laufende abgeschlossene Alle

Projekte Projekte Projekte

Jahrliche Kosteneinsparung durch Ver-
wertung der Projektergebnisse (in %)

- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 3,2 1,9 2,5

Jahrliche Kosteneinsparung im Verhéaltnis
zu den gesamten Projektkosten (in %)

- Median 93,2 82,5 93,2
- Mittelwert 101,6 114,8 108,2

Jahrliche Kosteneinsparung im Verhéltnis
zum Eigenanteil an den Projektkosten
(in %)

- Median 141,7 101,7 141,7
- Mittelwert 154,9 164,9 159,9

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Angaben zu Kosteneinsparungen 6 6 12
Anzahl ,,0°-Nennungen 7 10 17
Beurteilung (noch) nicht moglich 17 18 35
Keine Angabe 3 11 14
Insgesamt 33 45 78

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten Projekt in Ihrem
Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 48: Jahrliche Umsatzsteigerung und Kosteneinsparung (,,Cashflow*) durch Verwertung der
Projektergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Jahrlicher Cashflow durch Verwertung der
Projektergebnisse (in %)

- Median 10,0 5,0 55
- Mittelwert 12,0 13,4 12,7

Jahrlicher Cashflow im Verhaltnis zu den
gesamten Projektkosten (in %)

- Median 74,9 89,0 74,9
- Mittelwert 205,8 127,0 167,6

Jahrlicher Cashflow im Verhaltnis zum Ei-
genanteil an den Projektkosten (in %)

- Median 103,2 125,8 103,2
- Mittelwert 311,6 177,0 246,4

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Angaben zu Kosteneinsparungen 14 14 28
Anzahl ,,0°-Nennungen 3 3 6
Beurteilung (noch) nicht moglich 16 22 38
Keine Angabe 0 6 6
Insgesamt 33 45 78

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geforderten Projekt in lhrem
Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 49: Beschaftigungseffekte durch Verwertung der Projektergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte
Beschaftigungszuyvachs durch Verwertung 34 53 87
der Projektergebnisse (Anzahl)
- Median 1,0 15 1,0
- Mittelwert 1,8 2,0 1,9
davon in Teilzeit Beschaftigte 4 9 13
- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 0,3 0,4 0,3
Beschaftigungszuwachs im Verhaltnis zur
Zah| der Beschéftigten in den geférderten
Unternehmen (in %)
- Median 2,5 11,1 5,8
- Mittelwert 8,8 12,4 10,8
Anzahl der Nennungen mit expliziten Angaben 13 21 34
Anzahl ,,0“-Nennungen 6 5 11
Beurteilung (noch) nicht moglich 7 12 19
Keine Angabe 7 7 14
Insgesamt 33 45 78

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem gefoérderten Projekt in Ihrem
Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 50: Sicherung von Arbeitspléatzen durch Verwertung der Projektergebnisse

laufende

abgeschlossene Alle

Projekte

Sicherung bestehender Arbeitsplatze durch

Verwertung der Projektergebnisse (Anzahl) el
- Median 4.0
- Mittelwert 15,1
davon Teilzeitarbeitsplatze 27
- Median 1,0
- Mittelwert 1,7

Anzahl der Nennungen mit expliziten Angaben 17

Anzahl ,0“-Nennungen 2
Beurteilung (noch) nicht mdglich 7
Keine Angabe 7
Insgesamt 33

244

3,0
9,0
31

0,5
13

24
3
11
7
45

Projekte Projekte

531

3,0
11,3
58
1,0
15

41
5

18
14
78

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten Projekt in Ihrem

Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 39: Forderwirkung

Projektidee nicht weiterverfolgt 48%

Technologischer Anspruch des Projekts gesenkt 42%

Projektverschiebung (zeitlich) 30%

Projektreduzierung (z. B. Kiirzung der verfiigbaren Mittel) 29%

Projekt ware wie geplant auch ohne Forderung realisiert

0,
worden 8%

Ein alternatives Projekt wére realisiert worden %)

Frage: Welche Konsequenzen hatten sich ohne die Férderung fur Ihr Projekt ergeben? (Mehrfachnennungen
moglich)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 40: Allgemeine Bewertung des Forderverfahrens
0% 20% 40% 60%

Informationen zur Férderung und Hilfestellungen durch

die NBank 6% 64%

Nachvollziehbarkeit der allgemeinen

Forderanforderungen Hevis 67%

Transparenz des Auswahl- und 26%

Entscheidungsverfahrens e

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 4% 26% 60%

Zugehorigkeit zu einem Spezialisierungsfeld der RIS-3

0, 0, 0,
als Fordervoraussetzung | 80 2Ll

Informationen zur Regionalen Innovations-Strategie

0, 0, 0,
(RIS-3) Niedersachsens o Sl 22

sehr schlecht = schlecht = gut msehrgut

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens von Projekten?
Quelle: Eigene Darstellung.

80% 100%

30%

17%

10%

10%
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Abbildung 41: Bewertung des administrativen Aufwands

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1%
Einhaltung der Informations- und

Kommunikationspflichten 19 S I/ I

1%

Einreichung von Zwischenberichten = 13% 33% 52% I
4%

Anderungen in der Projektdurchfithrung = 13% 48% 34% I
1%

Einreichung der Verwendungsnachweise (Indikatoren I

und Sachberichte) e S0 £
Antragsstellung 21% 63% 15%
Auszahlungsverfahren (Mittelabrufe, Beleg- und 34% 21% 250%

Vergabeliste)

sehr hoch  hoch © niedrig ®sehr niedrig

* Bewertung erfolgte nur bei abgeschlossenen Projekten.

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens von Projekten?
Quelle: Eigene Darstellung.



- 228 -

Abbildung 42: Bewertung der Bearbeitungsdauer

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2%
Bearbeitungsdauer von der Einreichung des
Verwendungshachweises bis zur letzten Auszahlung e A 8 I
3%
Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis
zur ersten Auszahlung . =l S
3%
Bearbeitungsdauer von der Antragsstellung bis zur % "
Bewilligung e i a0

sehrlange ' lange © kurz msehrkurz

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens von Projekten?
Quelle: Eigene Darstellung
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Merkmale der Unternehmen in der Stichprobe fur die MaBnhahme 1.2.2.1

Bei den befragten Unternehmen, die im Rahmen des niederséchsischen Innovationspro-
gramms gefdrdert wurden, handelt es sich fast ausschlief3lich um eigenstandige (konzern-
unabhangige) Unternehmen. Sie machen 90 % der Stichprobe aus (siehe Abbildung 43).
Lediglich in zwei Fallen bzw. bei 5 % der Befragten handelt es sich um Unternehmen mit
einer Muttergesellschaft mit Hauptsitz in Deutschland und zwei weitere Unternehmen agie-
ren als Tochter einer Muttergesellschaft mit Sitz im Ausland.

Abbildung 44 zeigt auf, dass knapp vier Fiinftel der befragten Unternehmen die Rechtsform
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (z. B. GmbH, UG, Ltd.) besitzen und weitere
7 % eine rechtliche Mischform (z. B. GmbH & Co. KG, KG, KgaA) aufweisen. Des Weiteren
wurden jeweils zwei Aktiengesellschaften und Personengesellschaften gefordert. Bei den
verbleibenden zwei Unternehmen der Stichprobe handelt es sich um eingetragene Vereine.

Abbildung 45 dokumentiert die Verteilung der Unternehmen differenziert nach ihrem Grin-
dungsjahr, wobei Unternehmen mit einem Grundungsjahr vor der Wiedervereinigung dem
Jahr 1990 zugeordnet wurden. Dies trifft auf lediglich etwa jedes zwdlfte der befragten Un-
ternehmen zu. Etwas mehr als ein Flnftel der Unternehmen wurden in den ersten zehn
Jahren nach der Wiedervereinigung gegriundet. Unternehmen, die in den Jahren zwischen
2001 und 2013 gegrundet wurden, machen mit etwas mehr als zwei Flnfteln den gré3ten
Anteil an den befragten Unternehmen aus. Jingere Unternehmen, die wahrend der Forder-
periode 2014 - 2020 gegrundet wurden, machen mit einem Anteil von immerhin etwas mehr
als einem Viertel den zweitgrof3ten Anteil aus. Im Vergleich zu den befragten Unternehmen,
die im Rahmen der niederschwelligen Innovationsférderung in KMU und Handwerk Zuwen-
dungen erhalten haben, sind die hier geférderten Unternehmen deutlich junger. Das durch-
schnittliche Alter liegt bei etwa 19 Jahren.

Ein wichtiges Beschreibungsmerkmal der Unternehmen stellt deren Grof3e dar. Tabelle 51
stellt die GroRenverteilung des Unternehmenssamples auf Basis der Zahl der Beschaftigten
im Jahresdurchschnitt 2021 gemaR der gangigen Definition von KMU in der Europaischen
Union dar. Sie differenziert zwischen Mikrounternehmen (1-9 Beschaftigte), kleinen Unter-
nehmen (10-49 Beschaftigte), mittleren Unternehmen (50-249 Beschaftigten) und Grof3un-
ternehmen (250 und mehr Beschéftigte). Zu erkennen ist der hohe Anteil der kleinen Un-
ternehmen, die mit 24 Unternehmen etwas Uber die Halfte der Stichprobe ausmachen. Die
zweitgrof3te Gruppe mit 10 Unternehmen bzw. 23,8 % der Befragten stellen die Kleinstun-
ternehmen mit weniger als zehn Beschéftigten dar, gefolgt von den mittleren Unternehmen
(8 bzw. 19 % der Unternehmen). Keines der befragten Unternehmen fallt in die Kategorie
GroRRunternehmen. Ein deutlich anderes Bild ergibt sich, wenn man die Bedeutung der ein-
zelnen GroRRenklassen anhand der in ihnen beschaftigten Personen bemisst. Hier besitzen
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die mittleren Unternehmen den grof3ten Anteil (52,9 %), gefolgt von den kleinen Unterneh-
men (42,9 %). Das heil3t die gemaf ihrer Anzahl dominierende Gruppe der kleinen Unter-
nehmen in der Befragung beschéftigt knapp 43 % aller Beschaftigten in der Stichprobe.
Gemessen an der Beschaftigtenzahl nahezu bedeutungslos sind die Mikrounternehmen
(4,2 %).

Der Umfang der unternehmerischen Innovationsaktivitaten und die Héhe ihrer FUE-Aufwen-
dungen sind fir die Beurteilung der Férderung Schlisselvariablen. Wie bei der Darstellung
der Interventionslogik der Malinahme in Anhang 3 ausgefuhrt ist es die unmittelbare Ziel-
setzung der Forderung durch die Gewahrung von nicht-riickzahlbaren Zuschiissen die Fi-
nanzierung von stark risikobehafteten Forschungs- und Innovationsprojekten sicherzustel-
len. Die Forderung ubt hierbei Rentabilitats-, Liquiditats- und Risikolibernahmeeffekte aus.
Diese variieren zwar in Abhangigkeit von der konkreten Finanzierungssituation eines Un-
ternehmens und dem spezifischen Férdervorhaben, der zentrale Transmissionsriemen ver-
lauft aber in jedem Fall Gber das unternehmerische Budget fir Forschung, Entwicklung und
Innovation. Die Forderung Ubt nur dann einen positiven Impuls aus, wenn sie zuséatzliche
Ful-Téatigkeiten induziert, die ohne Férderung nicht zustande gekommen wéren. Diese zu-
satzlichen Ful-Tatigkeiten schlagen sich in einer Erhéhung der Personal- und Sachkosten
des Unternehmens nieder.

Die relativ hohe Zahl von Kleinst- und Kleinunternehmen ist bei der Interpretation der Er-
gebnisse zu beachten. So hangt etwa die durchschnittliche Beurteilung von den Auswirkun-
gen auf die Innovationsfahigkeit im Wesentlichen vom Urteil der Kleinst- und Kleinunter-
nehmen ab, weil auf sie knapp vier Fuinftel der Antworten entfallen. Ihr 6konomisches Ge-
wicht (gemessen durch ihren Beschaftigungsanteil von knapp einem Drittel) entspricht die-
sem Einfluss jedoch nicht.

Der Umfang der unternehmerischen Innovationsaktivitaten und die Héhe ihrer FUE-Aufwen-
dungen sind fir die Beurteilung der Férderung Schlisselvariablen. Wie bei der Darstellung
der Interventionslogik der Malinahme in Anhang 3 ausgefihrt ist es die unmittelbare Ziel-
setzung der Forderung durch die Gewahrung von nicht-riickzahlbaren Zuschiissen die Fi-
nanzierung von stark risikobehafteten FUE-Projekten sicherzustellen. Die Forderung (bt
hierbei Rentabilitats-, Liquiditats- und Risikolbernahmeeffekte aus. Diese variieren zwar in
Abhangigkeit von der konkreten Finanzierungssituation eines Unternehmens und dem spe-
zifischen Foérdervorhaben, der zentrale Transmissionsriemen verlauft aber in jedem Fall
Uiber das unternehmerische FUE-Budget. Die Férderung tbt nur dann einen positiven Im-
puls aus, wenn sie zusatzliche FUE-Tatigkeiten induziert, die ohne Férderung nicht zu-
stande gekommen wéren. Diese zusatzlichen FUE-Tatigkeiten schlagen sich in einer Erho-
hung der Personal- und Sachkosten des Unternehmens wieder.
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Vor diesem Hintergrund werden in Tabelle 54 zentrale Inputindikatoren zu den unterneh-
merischen Forschungsaktivitaten wiedergegeben. Zunéachst haben etwas mehr als 90 %
der gefdrderten Unternehmen angeben, regelm&Rlig an ihrem Standort in Niedersachsen
FuE-Aktivitaten durchzufiihren (siehe Tabelle 53). Die restlichen Unternehmen fuhren ge-
legentlich FUE-Aktivitaten aus. Dabei zeigt sich im Gegensatz zu den geforderten Unter-
nehmen der MalRnahme 1.2.1.1 ein leicht positiver Zusammenhang zwischen der Unter-
nehmensgrol3e und der RegelmaRigkeit von FUE-Tatigkeiten. Wahrend alle befragten mitt-
leren Unternehmen regelmaf3ig FuE-Aktivitaten durchfuhren, sind es bei den Mikro- und
Kleinunternehmen mit jeweils 80 % und 92 % etwas weniger der Unternehmen.

Die Betrachtung der Ausgaben fiir FUE zeigt die systematischen Anstrengungen zur Pro-
duktion von technisch neuem Wissen, die in den Forderunternehmen unternommen wer-
den. Pro 100 Euro Umsatz im Jahr wenden die geférderten Unternehmen durchschnittlich
33 Euro und damit doppelt so viel an FUE-Ausgaben auf wie die durch die MaRnahme
1.2.1.1 geforderten Unternehmen (siehe FUE-Quote in Tabelle 54). Dabei nimmt der Um-
satzanteil, der auf FUE-Ausgaben entfallt, mit steigender Unternehmensgréf3e leicht ab. Die
Mikrounternehmen in der Stichprobe, die FUE durchfihren, betreiben diese offenbar sehr
intensiv (FUE-Quote 52,4 %). Bei den kleinen Unternehmen ist die FUE-Quote bereits deut-
lich niedriger (34,7 %), aber immer noch etwas tber der FUE-Quote der mittleren Unterneh-
men. Neben der FUE-Quote sind in Tabelle 54 als alternative MaRR3gréRen fir die For-
schungsintensitat der geforderten Unternehmen die durchschnittlichen FuE-Ausgaben pro
Beschaftigten, der durchschnittliche Anteil interner FUE-Ausgaben an den gesamten FUE-
Ausgaben sowie der FUE-Beschéftigten an der gesamten Beschéftigung (FUE-Personalin-
tensitat) aufgefiuhrt. Im Durchschnitt der geférderten Unternehmen beliefen sich die FukE-
Ausgaben je Beschéftigten auf 28.837 Euro. Der Anteil der eigenen FUE an den gesamten
FuE-Ausgaben lag bei durchschnittlich rund 90 %. Zudem sind fast drei Funftel der Be-
schaftigten in den Unternehmen der Stichprobe mit FUE-Aktivitaten betraut.
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Abbildungen und Tabellen zu der Befragung bei den Unternehmen der MaRnahme
1.2.2.1

Abbildung 43: Entscheidungszusténdigkeit

= Eigenstéandiges
(konzernunabhangiges)
Unternehmen

Tochter eines
Unternehmens/Konzerns mit
Hauptsitz in Deutschland

Tochter eines
Unternehmens/Konzerns mit
Hauptsitz im Ausland

Nicht beantwortet

Frage: Ist Ihr Unternehmen eigenstandig oder die Tochter eines Unternehmens/Konzerns?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 44: Rechtsform der Unternehmen

Personengesellschaft (z. B. GbR, KG,
OHG)

Sonstige

Aktiengesellschaft (z. B. AG, SE)

Mischform (z. B. GmbH & Co. KG,
KGaA)

Einzelunternehmen (mit Vollhaftung
einer Person)

= Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(z. B. GmbH, UG, Ltd.)

Frage: Welche Rechtsform hat lhr Unternehmen?
Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 45: Unternehmen nach Griindungsjahr
14
12

10

6| ‘ | |
0 II |I| |IIIII || | I

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o

Haufigkeit in %

IN

N

Frage: Wann wurde Ihr Unternehmen gegriindet?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 51: GroRBenstruktur der Unternehmen 2021

GroRenklassen _
(Beschéftigte 2019) Anzahl in % Anzahl in %

Kleinstunternehmen
(1 < Beschaftigte < 10) 10 23,8 53 42

Kleine Unternehmen
(10 < Beschatftigte < 50) 24 gt 2alf G

Mittlere Unternehmen
(50 < Beschéftigte < 250) 8 19,0 662 52,9

GroR3e Unternehmen - - -
(250 < Beschaftigte)

Insgesamt 42 100,0 1252 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 52: Umsatzstruktur der Unternehmen 2021

GréRenklassen )
(Umsétze 2019) Anzahl in % in Mio. Euro in %

bis 2 Mio. Euro 20 54,1 14.598 15,0
bis 10 Mio. Euro 16 43,2 70.737 72,8
bis 50 Mio. Euro 1 2,7 11.865 12,2

Uber 50 Mio. Euro = - - -

Insgesamt 37 100,0 97.200 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 53: Durchfuhrung von FuE-Aktivitaten (Anteil der Unternehmen in Prozent)

Kleinstunternehmen

(1 < Beschéftigte < 10) 0.0 0,0 100,0
Kleine Unternehmen
(10 < Beschaftigte < 50) 91,7 8,3 100,0

Mittlere Unternehmen
(50 < Beschaftigte < 250) 100,0 0,0 100,0

Grol3e Unternehmen
(250 =< Beschatftigte)

Insgesamt 90,5 9,5 100,0

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 54: Forschungsintensitat nach Unternehmensmerkmalen

GroRenklasse (Beschaftigte 2021)

Kleinstunternehmen
(1 < Beschéftigte < 10)

Kleine Unternehmen
(10 < Beschaftigte < 50)

Mittlere Unternehmen
(50 < Beschaftigte < 250)

Grof3e Unternehmen
(250 < Beschaftigte)

Insgesamt

* FUE-Ausgaben geteilt durch Umsatz.
Quelle: Eigene Darstellung.

Durchschnittl.
FuE-Quote*
(in %)

52,4

34,7

33,0

33,0

Durch-
schnittl. FUE-
Ausgaben
pro Beschaf-
tigten

(in Euro)

67.048

29.665

28.837

28.837

Durch-
schnittl. An-
teil interner
FuE-Ausga-
ben an ge-
samten FuE-
Ausgaben
(%))

86,7

88,4

89,5

89,5

Durch-
schnittl. An-
teil FUE-Be-

schaftigte an
gesamter Be-
schéftigung
()

86,4

66,2

59,8

59,8
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Abbildung 46: Projektstatus

laufend
= abgeschlossen

nicht beantwortet

Frage: Wie ist der aktuelle Projektstatus?

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 47: Art der Innovation

= Produkt-
/Dienstleistungsinnovation

14%

Prozess-
/Verfahrensinnovation

24%
Sowohl Produkt-
/Dienstleistungsinnovation
als auch Prozess-
/Verfahrensinnovation

nicht angegeben

12%

Frage: Was wurde/wird mit lhnrem Projekt angestrebt?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 48: Technologiereifegrad

60% 59%
50%
40%
37%
30% 29% 29%
27%
24%
20% 20%
17%
159 15% 15%
2% 12% 12%2%
10% 10%
0 79%% 7%
% 5%5%
% % 2% 2% % 2% 2% 2%
o E = N N
TRL1 TRL 2 TRL 3 TRL 4 TRL5 TRL 6 TRL7 TRL 8 TRL9 Beurteilung nicht
(noch) nicht beantwortet

maoglich

m Stufe zu Projektbeginn = Stufe zum Befragungszeitpunkt ® Stufe zu Projektende = Stufe 5 Jahre nach Projektende(geplant)

Technologiereifegrade: 1=Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips, 2=Beschreibung der Anwendung einer Technologie;
3=Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer Technologie; 4=Versuchsaufbau im Labor; 5=Versuchsaufbau in Einsatzumgebung;
6=Funktionsmuster in Einsatzumgebung; 7=Prototyp im Einsatz; 8=Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstiichtigkeit im
Einsatzbereich; 9=Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes

Frage: Welchen Technologiereifegrad hat bzw. hatte die Idee / der Gegenstand lhres FUE-Projekts auf der
dargestellten Stufenskala zu den genannten Zeitpunkten der EFRE-Fdrderung?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 49: Auswirkungen auf Innovationsfahigkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erhohung des technologischen Wissens der FUE-Beschéftigten %20 010%
Erhéhung bzw. Verstetigung der FUE-Aktivitaten 14% i} 12%
Verbsarng dr el Uz von Prozes 2 RN 1%
Verbesserung der Aufnahmefahigkeit fiir neues Wissen 14% .5%. 12%
e e odion Boschiigion T B 2% 12%
g o ey e 20 4 10
o AT o
Verbesserung der Fahigkeit zu FUE-Kooperationen 21% 2“0/.6 12%
Erhéhung der Qualitat des Innovationsmanagements 17% ."/- 12%

m hohe Auswirkungen m mittlere Auswirkungen geringe Auswirkungen = keine Auswirkungen
Beurteilung (noch) nicht moglich = Fur das Projekt nicht zutreffend nicht beantwortet

Frage: Welche Auswirkungen hatte das FUE-Projekt auf die Innovationsfahigkeit lhres Unternehmens?
Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 50: Auswirkungen auf betriebswirtschaftliche Faktoren

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2%
Verbreiterung des Angebots durch neue Produkte/Dienstleistungen 7%2. - 14%
5% 2%

Erhohung der Bekanntheit/des Images des Unternehmens 12% I I 14%
ErschlieBung neuer Absatzmarkte/Technologiefelder 7% .7% 12%
Sicherung oder Erhéhung des Personalbestandes 7% "’/- 14%
Sicherung oder Erhtjhl:]gsgfzrnl:ga:ll;lt(;nteile auf bestehenden 7% l 7% - 14%
Verbesserung der Qualitat von bestehenden Produkten/Dienstleistungen 19% -- 14%

Erhéhung der Produktionsflexibilitat bzw. Flexibilitat der _ .-
Dienstleistungserbringung e 21% 2 1
Steigerung des Umsatzes je Stiick/Vorgang 10% - 10% _ 14%
Steigerung der Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der _ - _
Dienstleistungserbringung s 17% 5% 14%
Senkung der Personalkosten je Stiick/Vorgang 19% _ 10% _ 14%
Senkung der Material-/Energiekosten je Stiick/Vorgang 7% _ 12% _ 14%

m hohe Auswirkungen u mittlere Auswirkungen geringe Auswirkungen m keine Auswirkungen
Beurteilung (noch) nicht méglich = Fur das Projekt nicht zutreffend + nicht beantwortet

Frage: Welche Auswirkungen hatte das FUE-Projekt auf betriebswirtschaftliche Faktoren lhres Unternehmens?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 55: Quantitative Bewertung der Effekte von gefdrderten FuE-Projekten auf die Anmeldung von
Schutzrechten und Erzielung von Lizenzeinnahmen

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte
Patentanmeldungen (Anzahl)
- Median
- Mittelwert

Anzahl der Nennungen mit explizi-

ten Angaben & J U
mzmlz(%r;en;-\nmeldung (Anzahl ,0 3 10 13
Beurteilung (noch) nicht moglich 7 10 17
Keine Angabe 1 1 2
Insgesamt 15 24 39
Vergabe von Lizenzen (Anzahl) 1 1

- Median 0,0 0,0

- Mittelwert 0,3 0,1 0,1
Anzahl der Nennungen mit explizi-
ten Angaben 1 1 2

Nein, keine Vergabe (Anzahl ,0“-
Nennungen) 3 10 13

Beurteilung (noch) nicht méglich 9 12 21
Keine Angabe 2 1 3
Insgesamt 15 24 39
Jahrl. Einnahmen aus Lizenz- und Patent-
vertréigen (EUR/Jahr) 500.000 0 500.000
- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 125.000 0,0 38.462
Anzahl der Nennungen mit explizi-
ten Angaben 1 0 1
Nein, keine Einnahmen (Anzahl ,0“-
Nennungen) 3 9 12
Beurteilung (noch) nicht moglich 10 14 24
Keine Angabe 1 1 9.
Insgesamt 15 24 39

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten FUE-Projekt in |h-
rem Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 56: Durchschnittliche Dauer von Projektabschluss bis zur ersten Verwertung / Anwendung der
FuE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Anzahl Monate bis zur ersten Verwertung /

Anwendung

- Median 12,0 12,0 12,0

- Mittelwert 19,0 23,4 22,0
Anzahl der Nennungen mit Monaten 6 12 18
Anzahl ,,0°-Nennungen 0 1 1
Beurteilung (noch) nicht moglich 9 10 19
Keine Angabe 0 1 1
Insgesamt 15 24 39

Frage: Wie lang war der Zeitraum vom Abschluss des gefoérderten Projektes bis zur ersten Verwertung/Anwen-
dung der FUE-Ergebnisse bzw. wie lang wird der Zeitraum voraussichtlich sein?

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 57: Kosten der Umsetzung der FUE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Kosten der Umsetzung der
FuE-Ergebnisse (in Tausend Euro)

- Median 15,0 55,0 50,0
- Mittelwert 15,0 75,6 64,5

Kosten der Umsetzung der FUE-Ergeb-
nisse (im Verhéaltnis zu den FuE-Ausga-
ben des gefdrderten Projekts)

- Median 4,1 7,6 6,7
- Mittelwert 4,1 30,5 25,7

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Kostenangaben 2 9 11
Anzahl ,,0“-Nennungen 0 1 1
Beurteilung (noch) nicht mdglich 12 13 25
Keine Angabe 1 1 2
Insgesamt 15 24 39

Frage: Wie hoch waren die einmaligen Kosten nach der FUE-Phase fir die erste Verwertung/Anwendung der
FuE-Ergebnisse (inklusive Markteinfihrung) bzw. welche Kosten erwarten Sie?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 58: Jahrliche Umsatzsteigerung durch Verwertung der FUE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte

Jahrliche Umsatzsteigerung durch Ver-
wertung der FUE-Ergebnisse (in %)

- Median 15,0 10,0 10,0
- Mittelwert 60,0 18,6 29,6

Jahrliche Umsatzsteigerung im Verhéltnis
zu den gesamten Projektkosten (in %)

- Median 46,7 12,0 15,7
- Mittelwert 49,8 22,3 30,1

Jahrliche Umsatzsteigerung im Verhaltnis
zum Eigenanteil an den Projektkosten
(in %)

- Median 103,5 35,7 47,0
- Mittelwert 132,2 495 73,1

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Umsatzangaben 4 11 15
Anzahl ,,0°-Nennungen 0 0 0
Beurteilung (noch) nicht moglich 10 12 22
Keine Angabe 1 1 2
Insgesamt 15 24 39

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten FUE-Projekt in Ih-
rem Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 59: Jahrliche Kosteneinsparung durch Verwertung der FUE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle

Projekte Projekte Projekte

Jahrliche Kosteneinsparung durch Ver-
wertung der FUE-Ergebnisse (in %)

- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 4,0 1,3 2,4

Jahrliche Kosteneinsparung im Verhéaltnis
zu den gesamten Projektkosten (in %)

- Median 9,7 8,5 9,5
- Mittelwert 9,7 8,5 8,9

Jahrliche Kosteneinsparung im Verhéltnis
zum Eigenanteil an den Projektkosten
(in %)

- Median 30,2 26,8 28,8
- Mittelwert 30,2 26,8 27,9

Anzahl der Nennungen mit expliziten

Angaben zu Kosteneinsparungen 1 2 3
Anzahl ,,0°-Nennungen 4 5

Beurteilung (noch) nicht moglich 9 16 25
Keine Angabe 1 1 2
Insgesamt 15 24 39

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten FUE-Projekt in |h-
rem Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 60: Jahrliche Umsatzsteigerung und Kosteneinsparung (,,Cashflow“) durch Verwertung der
FuE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle
Projekte Projekte Projekte
Jahrlicher Cashflow durch Verwertung der
FuE-Ergebnisse (in %)

- Median 20,0 20,0 15,0
- Mittelwert 83,3 13,2 39,5

Jahrlicher Cashflow im Verhaltnis zu den
gesamten Projektkosten (in %)

- Median 70,5 16,8 16,9
- Mittelwert 62,0 21,7 36,8

Jahrlicher Cashflow im Verhaltnis zum Ei-
genanteil an den Projektkosten (in %)

- Median 128,2 55,8 57,0
- Mittelwert 160,0 67,7 102,3

Anzahl der Nennungen mit expliziten
Angaben zu Kosteneinsparungen

Anzahl ,,0°-Nennungen

Beurteilung (noch) nicht moglich 11 18 29
Keine Angabe 1 3 4
Insgesamt 15 24 39

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten FUE-Projekt in |h-
rem Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 61: Beschéftigungseffekte durch Verwertung der FUE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle

Projekte Projekte Projekte

Beschaftigungszuwachs durch Verwertung

der FUE-Ergebnisse (Anzahl) == e ok
- Median 2,5 1,0 2,0
- Mittelwert 4.4 1,6 2,6
davon in Teilzeit Beschaftigte 7 9 13
- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 1,4 0,4 0,7
Beschaftigungszuwachs im Verhaltnis zur
Zahl der Beschéftigten in den geférderten
Unternehmen (in %)
- Median 12,4 5,0 11,1
- Mittelwert 30,0 19,4 23,1
Anzahl der Nennungen mit expliziten Angaben 6 12 18
Anzahl ,0“-Nennungen 2 3 5
Beurteilung (noch) nicht mdglich 6 14
Keine Angabe 1 2
Insgesamt 15 24 39

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten FUE-Projekt in |h-
rem Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 62: Sicherung von Arbeitsplétzen durch Verwertung der FUE-Ergebnisse

laufende abgeschlossene Alle

Projekte Projekte Projekte

Sicherung bestehender Arbeitsplatze durch

Verwertung der FUE-Ergebnisse (Anzahl) 46 40 86
- Median 4.5 3,0 3,0
- Mittelwert 5,8 3,1 4.1
davon Teilzeitarbeitsplatze 12 9 21
- Median 0,0 0,0 0,0
- Mittelwert 0,8 2,4 1,2

Anzahl der Nennungen mit expliziten Angaben 8 12 20
Anzahl ,,0“-Nennungen 0 1 1
Beurteilung (noch) nicht méglich 6 9 15
Keine Angabe 1 3
Insgesamt 15 24 39

Frage: Welche Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind/werden aus dem geférderten FUE-Projekt in lh-
rem Unternehmen entstanden/entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 51: Forderwirkung

Projektidee nicht weiterverfolgt 54%

Projektverschiebung (zeitlich) 39%

Projektreduzierung(z. B. Kiirzung der verfiigh. Mittel) 34%

Technologischer Anspruch des Projekts gesenkt 32%

Ein alternatives Projekt wére realisiert worden L%

Projekt ware wie geplant auch ohne Forderung realisiert

0,
worden 0%

Frage: Welche Konsequenzen héatten sich ohne die Forderung fur Ihr FUE-Projekt ergeben? (Mehrfachnennun-
gen moglich)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 52: Allgemeine Bewertung des Forderverfahrens

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Informationen zur Férderung und Hilfestellungen durch

die Nbank 3%% 59% 32%

Nachvollziehbarkeit der allgemeinen

Forderanforderungen B 5% 22l 2

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 5% 14% 70% 11%

Transparenz des Auswahl- und

Entscheidungsverfahrens e e —— 18

Informationen zur Regionalen Innovations-Strategie

0, 0, 0, (o)
(RIS-3) Niedersachsens e S 2 1

Zugehorigkeit zu einem Spezialisierungsfeld der RIS-3

als Fordervoraussetzung b EBY0 et i

sehr schlecht = schlecht = gut msehrgut

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens von FUE-Projekten?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 53: Bewertung des administrativen Aufwands

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3%
Einhaltung der Informations- und
Kommunikationspflichten = S B I
3%
Einreichung von Zwischenberichten 11% 27% 59% I
3%
Einreichung der Verwendungsnachweise (Indikatoren I
und Sachberichte) o SEL S0
8%
Anderungen in der Projektdurchfiihrung 19% 24% 49% .
3%
Antragsstellung 22% 54% 22% I
3%

Auszahlungsverfahren (Mittelabrufe, Beleg- und

Vergabeliste) AT S

sehr hoch ~ hoch © niedrig ®sehr niedrig

* Bewertung erfolgte nur bei abgeschlossenen Projekten.

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens von FUE-Projekten?
Quelle: Eigene Darstellung.

1 |
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Abbildung 54: Bewertung der Bearbeitungsdauer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bearbeitungsdauer von der Antragsstellung bis zur
Bewilligung 13% 39% 39% 8%
Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis o 2 o a
zur ersten Auszahlung 1B 0 St e
Bearbeitungsdauer von der Einreichung des " " 0
Verwendungsnachweises bis zur letzten Auszahlung A e 9% 1254

sehrlange ' lange © kurz msehrkurz

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens von FUE-Projekten?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 7: Erganzungen und Abbildungen fur Kapitel 8

Abbildungen und Tabellen zu der Befragung bei den Forschungseinrichtungen der
Maflnahme 1.3.2.1

Abbildung 55: Art der Vorhaben

13

(16%) =221 In_nova_tive Kooperationsprojekte
von Universitaten, gleichgestellten
Hochschulen und

Forschungseinrichtungen

2.2.2 Anwendungsorientierte
Forschung an Fachhochschulen

2.2.3 Innovationsverbiinde

28 33
(33%) (39%)
2.2.4 Innovative Modelle im Wissens-
und Technologietransfer

Frage: Um welche Art von Vorhaben handelt es sich bei Ihrem FUuE-Projekt?

Quelle: Eigene Darstellung.



- 251 -

Abbildung 56: Zustandekommen der Zusammenarbeit

Bereits bestehende Kontakte aus anderen Fuk-

Vorhaben B

Wir haben Partner angesprochen, die wir bereits

0,
kannten. 0

Wir wurden von Partnern angesprochen, die wir bereits

0,
kannten. 30%

Networking auf Informationsabenden, Veranstaltungen 17%

Wir haben nach neuen Partnern gesucht (z. B. durch
Online-Recherche, Veranstaltungen) und diese 11%
angesprochen.

Wir wurden von neuen Partnern angesprochen. FEEQ)

Frage: Wie kam es zur Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern im Rahmen des geférderten Vorhabens?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 57: Bewertung der Zusammenarbeit mit Verbundpartnern
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zusammenarbeit in der

0, 0, 0,
Projektanbahnung/Antragstellung 25% 60% 15%

Zusammenarbeit wahrend der

Projektbearbeitung 35% 51% 15%

Einhaltung von Terminabsprachen und oo - =
Zeitplanung

Schnittstellen-Abstimmungen 49% 16%

Knowhow-Transfer in Ihre Einrichtung 2% 47% 15%

Losung von Fragen der Ergebnisverwertung 4% 47% 15%

Wissenstransfer in die wirtschaftliche

11% 45% 22% 22%
Anwendung

sehr schlecht schlecht gut msehrgut nicht beantwortet

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Zusammenarbeit mit Ihren Verbundpartnern?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 58: Zukunft der Zusammenarbeit mit Verbundpartnern

Ja, Folgeprojekt(e) mit den gleichen und weiteren

0,
Partnern begonnen bzw. geplant el

Zur Zeit noch ungewiss 29%

nicht beantwortet 11%

Nein, kein Folgeprojekt begonnen bzw. geplant L%

Ja, Folgeprojekt(e) begonnen bzw. geplant, aber

AR : 4%
ausschlie3lich mit anderen Partnern

Ja, Folgeprojekt(e) begonnen bzw. geplant, aber als

. h Do
Einzelprojekt

Frage: Beabsichtigen Sie das Forschungsthema und / oder die Zusammenarbeit mit den Partnern des Verbund-
projekts im Rahmen eines Folgeprojekts oder mehrerer Folgeprojekte fortzusetzen?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 59: Beteiligung regionaler Unternehmen als Kooperationspartner

= Ja
Nein

Nicht beantwortet

Frage: Sind bzw. waren an lhrem Vorhaben regionale Unternehmen als Kooperationspartner beteiligt?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 60: Bewertung und Effekte der Zusammenarbeit mit regionalen Unternehmen

Mit dem / den als Kooperationspartner beteiligten Unternehmen

0,
wirden wir auch zukinftig wieder kooperieren. 89%

Mit dem / den als Kooperationspartner beteiligten Unternehmen
hatte unsere Einrichtung schon im Vorwege des Vorhabens 75%
kooperiert.

Im Vorhaben wurden wissenschaftlich-technische Erkenntnisse
generiert, die den Vorlaufforschungsbedarfen des / der als 59%
Kooperationspartner beteiligten Unternehmen(s) entsprechen.

Uber die Férderung hinaus wurden konkrete gemeinsame (Folge-
)Projekte und weitere Aktivitditen mit dem / den als 51%
Kooperationspartner beteiligten Unternehmen initiiert.

Es handelte sich bei dem / den als Kooperationspartner beteiligten
Unternehmen um fiir unsere Einrichtung ganzlich neue 43%
Kooperationspartner.

Wissenschaftliche QualifizierungsmafRnahmen fir Mitarbeiter/-innen
der als Kooperationspartner beteiligten Unternehmen wurden im
Zuge des Vorhabens an unserer Einrichtung vermehrt angeboten

und in Anspruch genommen.

23%

Wirtschatftlich erfolgreiche Produkt- und Verfahrensinnovationen
konnten in dem / den als Kooperationspartner beteiligten 20%
Unternehmen als Folge des Vorhabens umgesetzt werden.

Wissenschaftler/-innen aus unserer Einrichtung nahmen eine
Tatigkeit in dem / den als Kooperationspartner beteiligten
Unternehmen auf.

ﬂll”.l

Frage: Bitte beschreiben Sie die Zusammenarbeit mit dem / den am Vorhaben als Kooperationspartner betei-
ligten Unternehmen und die Effekte der Zusammenarbeit.

Quelle: Eigene Darstellung.



Abbildung 61: Technologiereifegrad

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

24%

TRL1

m Stufe zu Projektbeginn

29%

TRL 2

5%
2%

19%

TRL 3

20%

17%

2%

TRL 4
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20%

17%
10% 10%
%
69
2% 2%
TRL 5 TRL 6 TRL7

Stufe zum Befragungszeitpunkt = Stufe zu Projektende

33%
17%
14% 14% 49
12%
11%
7% 79%%
6% I
TRL 8 TRL9 Beurteilung nicht
(noch) nicht beantwortet
mdglich

Stufe 5 Jahre nach Projektende(geplant)

Technologiereifegrade: 1=Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips, 2=Beschreibung der Anwendung einer Technologie;
3=Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer Technologie; 4=Versuchsaufbau im Labor; 5=Versuchsaufbau in Einsatzumgebung;
6=Funktionsmuster in Einsatzumgebung; 7=Prototyp im Einsatz; 8=Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstichtigkeit im
Einsatzbereich; 9=Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes

Frage: Welchen Technologiereifegrad hat bzw. hatte die Idee / der Gegenstand Ihres FUE-Projekts auf der
dargestellten Stufenskala zu den genannten Zeitpunkten der EFRE-F6rderung?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 62: Auswirkungen auf die Entwicklung der geférderten Einrichtung

0% 25% 50% 75% 100%
Ausbau vorhandener Kompetenzen / Exzellenzsteigerung in | 7 _
bisherigen Forschungsfeldern L i e 3
Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch | _/ o o
Publikationen und Konferenzen 2% 2 g2 po%
ErschlieBung neuer Themen bzw. neuer Forschungsfelder | 9% 35% 1%
Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftl. - o o
Partnern aus Niedersachsen ;W 15% =1be slor o
Quialifizierung von Mitarbeiter*innen fir Abschluss o % o _
wissenschaftlicher Arbeiten . 10% s S A
Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftlertinnen (7% 10% 38% 2%

Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in die Lehre 4% 15% 49% 32% 1%

Erhdhte internationale Sichtbarkeit in der

Wissenschaftslandschaft B 15% —— 2 Sl

Einwerbung zusatzlicher Projektférderungen / Drittmittel von _
offentlichen Gebern 1o 22t 22t e A
Bindung/Gewinnung von Wissenschaftlerinnen 23% 21% 22% 27% 7%
Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftl. -
Partnern auRRerhalb Niedersachsens A 22 200 LD i
Verstetigung der Forschung durch neue grundfinanzierte Stellen 68% 18%  5%&Z 5%
trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu m trifft voll und ganz zu Beurteilung (noch) nicht méglich

Frage: Welche allgemeinen Effekte bzw. Wirkungen hatte das Vorhaben bisher auf die Entwicklung lhres
Lehrstuhls / Ihrer Einrichtung bzw. welche Wirkungen werden vom laufenden Vorhaben erwartet?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 63: Auswirkungen auf die Entwicklung der geférderten Einrichtung im Hinblick auf die Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft und den Wissenstransfer in die Wirtschaft

Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit Partnern aus der
Wirtschaft in Niedersachsen

Durchfuihrung 6ffentlich geférderter Verbundprojekte mit
Partnern aus der Wirtschaft

Quialifizierung von Mitarbeiter*innen fir Beschaftigung in der
privaten Wirtschaft

Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fiir
konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von
niedersachsischen Unternehmen

Steigerung von Auftragsforschung und
Forschungsdienstleistungen fiir die Wirtschaft

Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit Partnern aus der
Wirtschaft aulRerhalb Niedersachsens

Einfihrung neuer oder maf3geblich verbesserter
Dienstleistungen und Geschaftsmodelle an unserer Einrichtung
fur den Wissenstransfer
Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fir
konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von
Unternehmen auBerhalb Niedersachsens

Initiierung von Ausgriindungen von Mitarbeiter*innen auf Basis
gewonnener Forschungsergebnisse

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu

0%

A% 4%

11% 9%

9% 19%

13%

11%

17%

26%

17%

34%

36%

trifft teilweise zu

25%

m trifft voll und ganz zu

50%

40%

40%

43%

47%

32%

26%

36%

19%

30%

75% 100%

34% 6%

o B
11%
H 4%

32%

28%

Beurteilung (noch) nicht méglich

Frage: Welche Effekte hatte das Vorhaben bisher auf die Entwicklung lhres(r) Lehrstuhls, Instituts, organisato-
rischen Einheit im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und den Wissenstransfer in die Wirtschaft

bzw. welche Effekte werden erwartet?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 64: Auswirkungen auf die Entwicklung der geférderten Einrichtung Gber die unmittelbar als
Partner beteiligten Unternehmen hinausgehend

0% 25% 50% 75% 100%
Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit Partnern aus der @ " o o
Wirtschaft in Niedersachsen L2 S0 €lsid i
Durchfuhrung 6ffentlich geférderter Verbundprojekte mit | 2 o ® o
Partnern aus der Wirtschaft B 14% Ak e g
Qualifizierung von Mitarbeiter*innen fur Beschaftigung in der |~ o o 0 7
privaten Wirtschaft o e e A o
Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fiir
konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von 10% 19% 44% 9%
niederséachsischen Unternehmen
Einfihrung neuer oder maf3geblich verbesserter
Dienstleistungen und Geschaftsmodelle an unserer Einrichtung 19% 22% 42% %
fur den Wissenstransfer
Aufbau/Verstetigung von Kooperationen mit Partnern aus der 0 o o o o
Wirtschaft auBerhalb Niedersachsens e e S 13% G
Steigerung von Auftragsforschung und o o 0 o. I
Forschungsdienstleistungen fiir die Wirtschaft 22 S B2% 7% gl
Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fiir
konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von 25% 25% 33% 12%
Unternehmen auBBerhalb Niedersachsens
Initiierung von Ausgriindungen von Mitarbeiter*innen auf Basis 5 o D o
gewonnener Forschungsergebnisse A 2oty Lieti AL

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft teilweise zu m trifft voll und ganz zu Beurteilung (noch) nicht méglich

Frage: Welche Effekte hatte das Vorhaben bisher auf die Entwicklung lhres(r) Lehrstuhls, Instituts, organisato-
rischen Einheit Uber die unmittelbar als Kooperationspartner beteiligten Unternehmen hinausgehend im Hinblick
auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen und den Wissenstransfer in die Wirtschaft bzw. welche Effekte wer-
den erwartet?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 63: Zusétzliche Einwerbung von Drittmitteln

Einwer-

bung

Einwerbung von
von Drittmit- | Drittmit-

telprojekten telpro- | Einwerbung
Einwerbung | des Bundes jekten | von Drittmit- | Einwerbung | Einwerbung
von Drittmit- | (z.B. BMBF- | aus Hori-| telprojekten | von Drittmit-| von sonsti-
telprojekten Fachpro- zont aus dem teln aus der | gen Drittmit-
der DFG gramme, ZIM) 2020 EFRE Wirtschaft* teln Insgesamt

Anzahl Dritt-
mittelprojekte
(nur bei 6f-
fentlichen Mit-
telgebern ab-
gefragt)

Drittmittel ins-

; 1.200.000 11.899.000 0 8.124.000 168.000 1.957.000 23.348.000
gesamt in €

Drittmittel je
geférdertem
Projekt in €
(Mittelwert)**

48.000 396.633 0 238.941 3.733 43.489 457.804

Im Durch-

schnitt je ge-

fordertem € 0,15 1,30 0,00 0,63 0,01 0,12 1,22
Investition

(Mittelwert)

Anzahl der
Nennungen
mit positiven
Angaben

Anzahl ,0"-

21 17 23 20 39 36
Nennungen

Beurteilung
(noch) nicht 4 4 4 4 3 3
maglich

Keine Angabe 55 50 57 46 36 36

Zahl der Pro-
jekte insge- 84 84 84 84 84 84 84
samt
* Drittmittel aus der Wirtschaft: Inklusive Einnahmen aus Forschungsdienstleistungen (z. B. Gutachten, Beratungen,
Vortrage, Weiterbildungen)
** ohne Projekte, bei denen eine Beurteilung (noch) nicht méglich war
*** hezogen auf die 43 Projekte mit Angaben zu Drittmitteln der DFG, des Bundes und EFRE

Frage: Welche Ergebnisse konnten bei der Drittmitteleinwerbung aufgrund der neuen Forschungsinfrastruktur
an lhrem Lehrstuhl, Institut bzw. Ihrer organisatorischen Einheit bislang erzielt werden?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 65: Wissenschaftlicher Output

Bachelorarbeiten

Sonstige wissenschaftliche Publikationen 213
Fachartikel in referierten Zeitschriften 159
Diplom-/Masterarbeiten 150

Promotionen 54

Habilitationen

I

Frage: Welche Ergebnisse bei Qualifizierungsarbeiten und / oder Publikationen konnten durch das Vorhaben
an lhrer Einrichtung bislang erzielt werden?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 64: Wirtschaftliche Verwertung von Forschungsresultaten

Beschaftigung Anmeldung von Schutzrechten

Ausgrindun-
Zuwachs des |davon langfris- Patentanmel- Vergabe von gen von Un-
wissenschaftli- | tig weiterbe- dunaen Lizenzen tern_ehmen
chen Personals schaftigt* (Anzgahl) (Anzahl) (Spin-offs)
(VZA) (VZA)
Insgesamt 5 1 68 10 7
Median 0 0 1 0 0
Mittelwert 0,1 0,0 1,1 0,2 0,1

Anzahl der Nen-
nungen mit ex-

pliziten Anga- 2 1 -0 e U
ben

Anzahl ,0“-Nen-

nungen 65 68 20 51 63
Beurteilung

(noch) nicht 12 13 19 19 12
maoglich

Keine Angabe 2 2 5 5 2
Insgesamt 84 84 84 84 84

Neue Quali-
fizierungs-

angebote
far die Wirt-
schaft

11

0,2

58

16

2
84

Frage: Welche Ergebnisse konnten durch das Vorhaben bei der wirtschaftlichen Verwertung von Forschungs-

resultaten an lhrer Einrichtung bislang erzielt werden?

Quelle: Eigene Darstellung.



Abbildung 66: Forderwirkung

Idee des Vorhabens nicht weiterverfolgt

Verschiebung des Vorhabens (zeitlich)

Reduzierung (z. B. Kiirzung der verfiigb. Mittel)
des Vorhabens

Ein alternatives Vorhaben ware realisiert worden

Technologischer Anspruch des Vorhabens gesenkt

Vorhaben ware ohne Partner bzw. mit weniger
Partnern realisiert worden

Andere Konsequenz

Vorhaben wére wie geplant auch ohne Férderung
realisiert worden
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30%

21%

21%

8%

3
S

2%

1%

Frage: Welche Konsequenzen héatten sich ohne die EFRE-F6rderung fir lhr Vorhaben ergeben?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 67: Allgemeine Bewertung des Forderverfahrens

0% 20%

Informationen zur Foérderung und Hilfestellungen (z. B.

Qualitét der Beratung) durch die Nbank b st

Informationen zur Regionalen Innovations-Strategie

(RIS-3) Niedersachsens 17

Nachvollziehbarkeit der allgemeinen o
Forderanforderungen 4% 10%

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 1% 20%

Zugehorigkeit zu einem Spezialisierungsfeld der RIS-

0, 0,
3 als Fordervoraussetzung | KL

Transparenz des Auswahl- und

Entscheidungsverfahrens 20 e

40% 60%

64%

59%

67%

64%

53%

53%

sehr schlecht = schlecht = gut msehrgut

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens?

Quelle: Eigene Darstellung.

80% 100%

26%

24%

20%

15%

20%

13%



- 265 -

Abbildung 68: Bewertung der Bearbeitungsdauer

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis o
zur ersten Auszahlung 2 SR 220 1%
Bearbeitungsdauer \éc;r\:vﬁﬁéﬁ]rgragsstellung bis zur 5% 50% 24% 1%I
Bearbeitungsdauer von der Einreichung des
Verwendungshachweises bis zur letzten Auszahlung i S e 2%I

sehrlange ' lange = kurz msehrkurz

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Forderverfahrens?
Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 69: Bewertung des administrativen Aufwands

0% 20% 40%

Anderungen in der Projektdurchfihrung 4%  23%

Einreichung von Zwischenberichten 3% 34%

Einhaltung der Informations- und
Kommunikationspflichten

Einreichung der Verwendungsnachweise (Indikatoren
und Sachberichte)

Auszahlungsverfahren (Mittelabrufe, Beleg- und
Vergabeliste)

Antragsstellung

sehr hoch hoch

11% 30%
13% 42%

31% 30%
15% 60%

niedrig ®sehr niedrig

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des EFRE-Fo6rderverfahrens?

Quelle: Eigene Darstellung.

60% 80%

65%

59%

58%

42%

36%

25%
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