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Kurzfassung

Gegenstand der Sonderuntersuchung war das Querschnittsziel ,Gute Arbeit®, das in Nie-
dersachsen seit der Forderperiode 2014 bis 2020 bei der Forderung aus dem Européaischen
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) und dem Européaischen Sozialfonds (ESF) Anwen-
dung findet. Analysiert und bewertet wurden die fiir das landesspezifische Querschnittsziel
entwickelten Strategien und Mechanismen, die Implementation der Mechanismen sowie die
erzielten Effekte. Wesentliche Methoden der Sonderuntersuchung waren die Dokumen-
tenanalyse, die Auswertung der im Monitoring zur Beriicksichtigung des Querschnittsziels
erfassten Daten, Interviews mit Expertinnen und Experten sowie die qualitative Befragung
von Tragern aus ausgewdahlten Forderbereichen.

Nach den Ergebnissen der Sonderuntersuchung ist es gelungen, das Querschnittsziel
,Gute Arbeit” nachhaltig auf den verschiedenen Ebenen der Strukturfondsférderung zu
etablieren. ,Gute Arbeit“ umfasst dabei ,harte” Dimensionen (z. B. Bindung an Tarifvertrage,
Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung) wie ,weiche“ Dimensionen (z. B.
Gesundheitsférderung, Mitbestimmung) und ist flexibel ausgelegt, so dass den Spezifika
der einzelnen Forderbereiche Rechnung getragen werden kann. Bei den relevanten Akteu-
ren besitzt das Querschnittsziel eine hohe Sichtbarkeit und Relevanz.

Zentraler Umsetzungsmechanismus fur das Querschnittsziel ist die Integration von ,Guter
Arbeit® in die fur die Projektauswahl eingesetzten Qualitatskriterien bzw. Scoring-Modelle.
In der Foérderperiode 2021 bis 2027 erhielten die Querschnittsziele innerhalb der Qualitats-
kriterien ein groReres Gewicht. ,Gute Arbeit® ist nunmehr Bestandteil aller in den beiden
Strukturfonds eingesetzten Scoring-Modelle. Die Sonderuntersuchung zeigt, dass das
Querschnittsziel erfolgreich in die Qualitatskriterien integriert werden konnte. Die im Rah-
men der Untersuchung befragten Tréager beurteilen die mit dem Querschnittsziel bei der
Antragsstellung verbundenen Anforderungen als insgesamt praktikabel und den Aufwand
als angemessen. Zu dieser positiven Bewertung tragt die Beratungstatigkeit durch die
NBank wesentlich bei.

Die Analyse der Anwendung der Qualitatskriterien in der Férderperiode 2014 bis 2020 zeigt
hinsichtlich der Punktevergabe fur ,Gute Arbeit“ grolte Unterschiede. Wahrend im ESF-Teil
des Multifondsprogramms und in der EFRE-Férderung von Innovation durch Hochschulen
und Forschungseinrichtungen die grol3e Mehrheit der geforderten Projekte Punkte fir das
Querschnittsziel erhielten, war die Vergabe von Punkten fir ,Gute Arbeit” in den anderen
Bereichen der EFRE-Férderung weitaus seltener. Hier werden die Unterschiede deutlich,
die hinsichtlich der Wirkungspotenziale des Querschnittsziels zwischen den Handlungsfel-
dern der Strukturfonds bestehen.



Nach den Ergebnissen der Sonderuntersuchung sind die wesentlichen Effekte der Auf-
nahme der ,Gute Arbeit*-Kriterien in die Scoring-Modelle darin zu sehen, dass sie die grol3e
Relevanz des Querschnittsziels fortdauernd verdeutlicht und so wesentlich zu dessen Sicht-
barkeit beitragt (Demonstrationseffekte). Kurzfristige Anderungen der Praxis in Bezug auf
,Gute Arbeit” bei den Tragern (Lerneffekte) treten hingegen eher selten auf. Es ist aber
denkbar, dass die Ausgestaltung der Projektauswahlkriterien zusammen mit anderen Fak-
toren in den letzten Jahren zum Bedeutungsgewinn von ,Guter Arbeit* bei den Tragern
beigetragen hat und so mittelfristig ein Grund fur konkrete Veranderungen war.

Ein weiterer wichtiger Mechanismus zur Umsetzung des Querschnittsziels ist seine Bertck-
sichtigung bei der Ausgestaltung der Standardeinheitskosten fiir Personalausgaben. Die
fur die Herleitung der Hohe der Standardeinheitskosten gewahlte Basis ermdglicht eine
Entlohnung der Projektbeschéftigten auf dem Niveau des offentlichen Dienstes. Im ESF-
Teil des Programms hat ,Gute Arbeit* zudem dadurch Niederschlag gefunden, dass die
Standardeinheitskosten nach der Hohe der tatsachlichen Gehalter differenziert werden. Auf
diese Weise wurden wirksame Anreize fur die Trager gesetzt, die Gehalter der Projektbe-
schaftigten anzuheben. Durch die in der Forderperiode 2021 bis 2027 vorgenommenen
Vereinfachungen wurden Praktikabilitdt und Transparenz der Standardeinheitskosten er-
héht.

Insgesamt hat sich nach der Sonderuntersuchung die Integration des Querschnittsziels
,Gute Arbeit* in die niedersachsische Strukturfondsférderung bewahrt. ,Gute Arbeit* gehort
heute zum spezifischen Bild der Strukturfonds in Niedersachsen. Zur Umsetzung des Quer-
schnittsziels wurden koharente Mechanismen entwickelt und erfolgreich implementiert. Al-
lerdings sollten die Wirkungsmdoglichkeiten des Querschnittsziels hinsichtlich kurzfristiger
Praxisveranderungen nicht tGberschétzt werden. Es war folgerichtig, das Querschnittsziel
,Gute Arbeit und die Mechanismen fiir seine Umsetzung in der Forderperiode 2021 bis
2027 in weiterentwickelter Form fortzufuihren.



Summary

The subject of the special study was the cross-sectional objective "good work", which has
been applied in Lower Saxony since the 2014 to 2020 funding period for support from the
European Regional Development Fund (ERDF) and the European Social Fund (ESF). The
strategies and mechanisms developed for the state-specific cross-sectional objective were
analysed and evaluated as well as the implementation of these mechanisms and the effects
achieved. The main methods applied in the special study were document analysis, the eval-
uation of the data collected in the monitoring to take account of the cross-sectional objec-
tive, interviews with experts and the qualitative survey of beneficiaries from selected funding
areas.

According to the results of the special study, the cross-sectional objective of "good work"
has been successfully established on a sustainable basis at the various levels of structural
fund support. "Good work" encompasses both "hard" dimensions (e.g. commitment to col-
lective agreements, creation of employment subject to social insurance contributions) as
well as "soft" dimensions (e.g. health promotion, co-determination) and is designed in a
flexible manner so that the specifics of the individual funding areas may also be taken into
account. The cross-sectional objective is highly visible and relevant to the respective stake-
holders.

The central mechanism for implementing the cross-sectional objective is the integration of
"good work" into the quality criteria and scoring models applied for project selection. In the
2021 to 2027 funding period, the cross-sectional objectives were assigned greater weight
within the quality criteria. "Good work" is now a component of all scoring models used in the
two structural funds. The special study shows that the cross-sectional objective has been
integrated successfully into the quality criteria. The beneficiaries surveyed as part of the
study rated the requirements associated with the cross-sectional objective as overall prac-
ticable and the effort involved as appropriate when submitting applications. The advisory
services provided by the NBank contributed significantly to this positive assessment.

The analysis of the application of the quality criteria in the 2014 to 2020 funding period
displays major differences with regard to the awarding of points for "good work". While the
vast majority of funded projects received points for the cross-sectional objective in the ESF
part of the multi-fund programme and in ERDF funding for innovation by universities and
research institutions, the awarding of points for "good work" was much rarer in the other
areas of ERDF funding. This clearly highlights the differences that exist between the fields
of action of the structural funds with regard to the impact potential of the cross-sectional
objective.
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According to the results of the special study, the main effects of including the "good work"
criteria in the scoring models can be seen in the fact that this emphasises the great rele-
vance of the cross-sectional objective on an ongoing basis and thus contributes significantly
to its visibility (demonstration effects). Short-term changes in a practical setting with regard
to "good work" at the level of the beneficiaries (learning effects), on the other hand, occur
rather rarely. However, it is conceivable that the design of the project selection criteria,
together with other factors, has contributed to the increased significance of "good work"
among the beneficiaries in recent years and has thus been a reason for concrete changes
in the medium term.

Another important mechanism for implementing the cross-sectional objective is its consid-
eration in the design of the standard scales of unit costs for personnel expenses. The basis
chosen for deriving the standard unit costs enables project employees to be remunerated
at the level of the public sector. In the ESF part of the programme, "good work" is also
reflected in the fact that the standard unit costs are differentiated according to the level of
actual salaries. This is how effective incentives were created for the beneficiaries involved
to increase the salaries of project employees. The simplifications introduced in the 2021 to
2027 funding period have increased the practicability and transparency of the standard
scales of unit costs.

Overall, according to the special study, the integration of the cross-sectional objective of
"good work" into Lower Saxony's structural fund promotion has proven its worth. Today,
"good work" is part of the specific image of the structural funds in Lower Saxony. Coherent
mechanisms have been developed and implemented successfully to realise the cross-sec-
tional objective. However, the potential impact of the cross-sectional objective should not
be overestimated in terms of short-term changes in practice. It was consistent to continue
the cross-sectional objective "good work" and the mechanisms for its implementation in the
2021 to 2027 funding period in a further developed form.



1. Einleitung

Der Bewertungsplan fur das niederséachsische Multifondsprogramm der Foérderperiode
2014 bis 2020 sieht neben der Erarbeitung von Evaluierungsstudien zu den einzelnen Pri-
oritdtsachsen des Programms die Erstellung von Sonderuntersuchungen vor (Ministerium
fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung 2016). Aufgabe der
Sonderuntersuchungen ist es, spezifische und prioritdtsachsentbergreifende Themen zu
behandeln. Die Sonderuntersuchungen wurden insbesondere genutzt, um die Umsetzung
der Querschnittsziele des Programms zu analysieren. In der Vergangenheit wurden Son-
deruntersuchungen zu den Querschnittszielen ,Gleichstellung von Mannern und Frauen®
und ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung” (IfS/ISG/GEFRA 2019) sowie ,Nachhal-
tigkeit* (IfS/ISG/GEFRA 2022a) erstellt. Mit diesem Bericht werden die Ergebnisse der Son-
deruntersuchung zum Querschnittsziel ,Gute Arbeit“ vorgelegt.

1.1 Gegenstand der Sonderuntersuchung und Untersuchungsfragen

Mit dem Querschnittsziel ,Gute Arbeit” wurde in der Sonderuntersuchung eine Besonder-
heit der niederséchsischen Strukturfondsférderung in den Blick genommen. Niedersachsen
hat in den Forderperioden 2014 bis 2020 und 2021 bis 2027 den drei europaweiten und in
den Strukturfondsverordnungen geregelten Querschnittszielen ,Gleichstellung der Ge-
schlechter”, ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung® sowie (umweltbezogene) ,Nach-
haltigkeit ein viertes, landesspezifisches Querschnittsziel an die Seite gestellt. Hierzu sah
das Multifondsprogramm der Forderperiode 2014 bis 2020 vor allem vor, in den relevanten
Forderbereichen des Programms Kriterien fir ,Gute Arbeit zu verankern. Das Quer-
schnittsziel wird mit einer Reihe von Mechanismen umgesetzt, wobei entsprechend den
Festlegungen im Programm die Integration von Kriterien zu ,Guter Arbeit“ in die fur die
Projektauswahl genutzten Qualitatskriterien besondere Bedeutung hat.

Mit der Sonderuntersuchung erfolgte eine Analyse und Bewertung der Umsetzung des
Querschnittsziels ,Gute Arbeit“. Die Sonderuntersuchung wurde im Jahr 2023 und damit in
einem Zeitraum erstellt, in dem die Forderung aus dem Multifondsprogramm der Forderpe-
riode 2021 bis 2027 bereits aufgenommen worden ist. Die Sonderuntersuchung wurde da-
her nicht auf die Férderperiode 2014 bis 2020 beschrénkt, sondern es wurde auch die Um-
setzung des Querschnittsziels in der neuen Forderperiode einbezogen.

Die Sonderuntersuchung verfolgte im Wesentlichen die folgenden Fragen:

- Welche Strategien und Umsetzungsmechanismen wurden zur Implementierung des
Querschnittsziels ,Gute Arbeit“ in der niedersdchsischen Strukturfondsférderung in der
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Forderperiode 2014 bis 2020 implementiert? Wie haben sich die Strategien und Mecha-
nismen in der Forderperiode 2021 bis 2027 weiterentwickelt? Wie stellt sich die ,Gover-
nance“ des Querschnittsziels aktuell dar?

- Wie verlief die Umsetzung der Strategien und Mechanismen fiir das Querschnittsziel?
Wo sind Erfolge festzustellen, wo werden Defizite in der Umsetzung sichtbar?

- Welche Impulse konnten mit dem landesspezifischen Querschnittsziel gesetzt werden?
Welche Ergebnisse wurden im Hinblick auf die verschiedenen Dimensionen von ,Guter
Arbeit* erzielt?

- Wie sind insbesondere die Integration von Kriterien der ,Guten Arbeit* in die Projektaus-
wahl (Qualitatskriterien und Scoring-Modelle) und die mit ihr gemachten Erfahrungen und
erzielten Ergebnisse zu beurteilen?

- Gibt es bei der Umsetzung des Querschnittsziels Unterschiede zwischen EFRE und ESF,
den Einsatzfeldern der beiden Fonds oder auch zwischen unterschiedlichen Arten von
Tragern bzw. Zuwendungsempfangern?

- Wie ist die Umsetzung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit* in der niedersachsischen
Strukturfondsforderung insgesamt zu bewerten? Welche Empfehlungen lassen sich aus
den Erfahrungen und Ergebnissen der letzten Jahre ableiten?

Die Arbeiten an der Sonderuntersuchung vollzogen sich in zwei Analyseschritten:

1. Im ersten Schritt wurden die fur die beiden Foérderperioden 2014 bis 2020 und 2021 bis
2027 entwickelten Strategien und Mechanismen analysiert und aufbereitet. Mit der ent-
sprechenden ,Governance“-Analyse wurden die Grundlagen fiir die weiteren Bewer-
tungsarbeiten gelegt. Im Rahmen dieses Analyseschritts wurden auch Vergleiche zur
Strukturfondsférderung in anderen Bundeslandern vorgenommen.

2. Im zweiten Schritt wurde die Umsetzung des Querschnittsziels beleuchtet. Besondere
Bedeutung hatte die Berlcksichtigung von ,Guter Arbeit* bei den Qualitatskriterien fur
die Projektauswahl. Im Vordergrund dieses Analyseschritts stand die Forderperiode
2014 bis 2020. Fur die Forderperiode 2021 bis 2027 standen aufgrund der frithen Pro-
grammphase noch relativ wenige Informationen aus der Umsetzung zur Verfligung.

Bei der Analyse der Umsetzung des Querschnittsziels erfolgte aus forschungsdkonomi-
schen Grunden eine Konzentration auf finf Richtlinien des Multifondsprogramms 2014 bis
2020. Bei der Auswahl der Richtlinien wurden beide Fonds bertcksichtigt. Sowohl fur den
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EFRE als auch fur den ESF wurden Richtlinien aus verschiedenen Prioritdtsachsen und
damit verschiedenen Handlungsfeldern einbezogen. Zudem wurde darauf geachtet, dass
mit den ausgewahlten Richtlinien unterschiedliche Gruppen von Zuwendungsempfangern
reprasentiert sind. Ausgewahlt wurden nur Richtlinien, bei denen in den Qualitéatskriterien
,Gute Arbeit“-Kriterien als Teil der Querschnittsziele Anwendung fanden.

Tabelle 1.1 stellt die ausgewahlten Richtlinien mit zentralen Merkmalen dar. Fir vier der
funf Richtlinien existieren Nachfolgerichtlinien aus der Forderperiode 2021 bis 2027.

Tabelle 1.1: Forderrichtlinien, auf die die Analyse der Umsetzung des Querschnittsziels konzentriert

wurde
Richtlinien Férderperiode 2014 Fonds Prioritats- | Art Zuwendungsemp- Nachfolge-
bis 2020 achse fanger richtlinie in
der Forderpe-
riode 2021 bis
20277
Innovation durch Hochschulen und EFRE 1,11 Hochschulen, For- ja
Forschungseinrichtungen — Férde- schungseinrichtungen
rung von Forschungsinfrastruktur
sowie von Kooperationen/Vernet-
zungen
Betriebliche Ressourcen- und Ener- | EFRE 3 im Wesentlichen Unter- ja
gieeffizienz nehmen
Unterstltzung regionaler Fachkraf- ESF 6, 12 im Wesentlichen Hoch- ja
tebiindnisse (Konzentration auf For- schulen, Kommunen,
dergegenstand StrukturmaRnah- Kammern, Stiftungen, re-
men) gionale Zusammen-
schlisse, private Unter-
nehmen
Qualifizierung und Arbeit ESF 8,12 Bildungstrager, Volks- nein
hochschulen
Innovative Projekte der beruflichen ESF 9 im Wesentlichen Bil- ja
Erstausbildung dungstrager, Stiftungen,
Kammern, Kommunen
1.2 Methoden der Untersuchung

Fur die Sonderuntersuchung kam ein Mix von unterschiedlichen Methoden zum Einsatz:

Dokumentenanalyse

Als Teil der Bewertungsarbeiten erfolgte die Analyse einer gro3en Zahl von Dokumenten.

Die Dokumentenanalyse betraf insbesondere:

- die Multifondsprogramme 2014 bis 2020 und 2021 bis 2027,
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- die fur die beiden Forderperioden relevanten Forderrichtlinien und die entsprechenden
Quialitatskriterien bzw. Scoring-Modelle,

- die von der NBank erstellten Leitfaden bzw. Arbeitshilfen flir die Querschnittsziele sowie
weitere Dokumente der NBank aus dem Férderverfahren (Formulare fir Antrage und
Sachberichte etc.),

- Erlasse zur Abrechnung der Personalkosten mit Standardeinheitskosten und die entspre-
chenden Arbeitshilfen der NBank,

- Evaluierungsstudien zu den Prioritatsachsen des Programms sowie zu den anderen
Querschnittszielen,

- Programme des EFRE und des ESF Plus der anderen Bundesléander und des Bundes in
der Forderperiode 2021 bis 2027 sowie Standardeinheitskostenregelungen ausgewahlter
anderer Bundeslander.

Auswertung von Monitoringdaten

Fur die Sonderuntersuchung wurden die relevanten Daten aus dem Monitoringsystem fur
die Strukturfondsforderung ausgewertet. Im Vordergrund stand die Auswertung der Daten,
die im Monitoringsystem zur Anwendung der Qualitatskriterien fur die bewilligten Projekte
vorliegen. Diese Daten umfassen die absolute Zahl der Punkte, die die Projekte bei der
Antragsbewertung fur die einzelnen Bereiche der Qualitatskriterien erreicht haben, und die
Anteile der erreichten Punkte an den maximal erreichbaren Punkten. Die Auswertung wurde
zum Datenstand Februar 2023 und damit zu einem Stand, zu dem der ganz Uberwiegende
Teil der Projekte der Forderperiode 2014 bis 2020 ausgewahlt und bewilligt worden war.

Mit der Auswertung der Monitoringdaten konnte ein quantitativer Uberblick tUiber die Anwen-
dung der Qualitatskriterien fur ,Gute Arbeit* bei der Projektauswahl gewonnen werden. Al-
lerdings ergaben sich Einschrankungen aus der Art der Erfassung der Daten. Fir den Grol3-
teil der Forderrichtlinien des ESF liegen im Monitoringsystem der Forderperiode 2014 bis
2020 keine Daten zu den speziell fur das Querschnittsziel ,Gute Arbeit” vergebenen Punk-
ten vor, sondern nur Daten zur Summe der fir die Querschnittsziele vergebenen Punkte.!

1 Im Monitoringsystem fur die Foérderperiode 2021 bis 2027 werden auch fur die Forderrichtlinien des ESF
Daten zu den fir die einzelnen Querschnittsziele und damit auch fir ,Gute Arbeit* vergebenen Punkten er-
fasst. Aufgrund des friihen Umsetzungsstands des Multifondsprogramms erfolgte in der Sonderuntersuchung
aber keine Auswertung von Daten zur Anwendung der Qualitatskriterien in der neuen Forderperiode.
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Interviews mit Expertinnen und Experten auf Ebene des Programms und der Forder-
richtlinien

Durchgefiihrt wurden Interviews mit Expertinnen und Experten aus dem Bereich von Insti-
tutionen, die fur die Konzeption und Umsetzung des Querschnittsziels auf der Programm-
ebene und auf Ebene der Forderrichtlinien von zentraler Bedeutung sind. Einbezogen wur-
den die Verwaltungsbehorde, die NBank, die fur die vertieft untersuchten Forderrichtlinien
zustandigen Fachreferate, das fir die Forderung sozialer Innovation zustandige Fachrefe-
rat sowie ausgewdahlte Wirtschafts- und Sozialpartner.

Befragung ausgewaéhlter Trager

Als wichtigste Primarerhebung der Sonderuntersuchung erfolgte eine Befragung ausge-
wahlter Trager bzw. Zuwendungsempfanger. Die Befragung zielte vor allem auf zwei The-
men: Zum einen sollten die Erfahrungen der Trager mit der Anwendung des Querschnitts-
ziels ,Gute Arbeit“ erhoben werden. Zum anderen sollten Informationen zu der Frage ermit-
telt werden, inwieweit es durch das Querschnittsziel zu Verdnderungen in der Organisation
der Trager oder in der Konzeption der durchgefiihrten Projekte gekommen ist.

Die Befragung erstreckte sich auf vier der funf Forderrichtlinien, die im Rahmen der Son-
deruntersuchung vertieft betrachtet wurden: auf die Foérderung von Innovationen durch
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie auf die drei ESF-Férderrichtlinien. Im Be-
reich der Férderung der Unterstiitzung der regionalen Fachkréfteblindnisse bezog sich die
Befragung auf Trager von Projekten aus dem wichtigsten Fordergegenstand, der Unterstt-
zung von Strukturmafnahmen. Befragt wurden Trager, die in Forderperiode 2014 bis 2020
und teils auch in der Férderperiode 2021 bis 2027 Strukturfondsmittel erhalten haben. Bei
den befragten Personen handelte es sich um Geschéftsfilhrer/innen, Bereichsleiter/innen
und Projektleiter/innen sowie bei den befragten Hochschulen um Strukturfondsbeauftragte.

Die Befragung wurde als qualitative Befragung gestaltet und mittels Videointerview oder
Telefoninterview durchgefiihrt. Zu Vorbereitung des Interviews wurden den Befragten Leit-
fragen Ubersandt. Insgesamt wurden knapp 20 Trager befragt.

1.3 Aufbau des Berichts

Im Folgenden gliedert sich der Bericht in sieben Kapitel. Kapitel 2 stellt das Konzept des
Querschnittsziels ,Gute Arbeit* sowie die zu seiner Umsetzung eingesetzten Mechanismen
dar und geht auf die Wirkungsmechanismen ein. Kapitel 3 befasst sich mit der Verankerung
der Querschnittsziels auf den verschiedenen Ebenen der Strukturfondsférderung.
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Gegenstand von Kapitel 4 ist der zentrale Mechanismus fir die Umsetzung des Quer-
schnittsziels, die Aufnahme von ,Gute Arbeit“-Kriterien in die Qualitatskriterien fir die Pro-
jektauswahl. Kapitel 5 befasst sich mit der Rolle von ,Guter Arbeit* im weiteren Forderver-
fahren. Kapitel 6 behandelt die flr Personalausgaben eingesetzten Standardeinheitskosten
im Hinblick auf ihre Bedeutung fur ,Gute Arbeit®. Kapitel 7 beleuchtet die Férderung sozialer
Innovationen im Hinblick auf ihre Beitrdge zum Querschnittsziel. Kapitel 8 enthélt die Ge-
samtbewertung und die Schlussfolgerungen.
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2. »Gute Arbeit” — Konzept, Umsetzungsmechanismen, Wirkungszusammen-
héange

In diesem Kapitel werden zunachst das Konzept der ,Guten Arbeit” in der niedersachsi-
schen Strukturfondsférderung und seine Operationalisierung vorgestellt. Im Anschluss wer-
den die Umsetzungsmechanismen fir das Querschnittsziel kurz beschrieben und die (még-
lichen) Wirkungen diskutiert. Das Kapitel endet mit einer kurzen Darstellung der Berlick-
sichtigung von ,Guter Arbeit® in den Strukturfondsprogrammen der anderen Bundeslander.

2.1 Das Konzept ,,Gute Arbeit“ in niedersachsischen Strukturfondsférderung
und seine Operationalisierung

Ausgangspunkt der Verankerung von ,Guter Arbeit* in der niedersachsischen Struk-
turfondsférderung ist das Operationelle Programm der Forderperiode 2014 bis 2020. Das
Programm verwies auf die Orientierung der Landesregierung am Leitbild der ,Guten Arbeit*
in allen Politikbereichen und das Ziel, prekére Arbeitsbereiche zurlickzudrangen. Vor die-
sem Hintergrund sollten in allen relevanten Férderbereichen des Multifondsprogramms ge-
eignete Kriterien fur ,Gute Arbeit” verankert werden, wobei die Umsetzung auf Ebene der
Forderrichtlinien bzw. der Auswahlkriterien erfolgen und auf den jeweiligen Forderbereich
zugeschnitten werden sollte (Multifondsprogramm 2014 bis 2020, S. 27 f.). In der Folge
wurde ,,Gute Arbeit” in einer grofden Zahl von Foérderrichtlinien bzw. Foérdergrundsétzen in
die Qualitatskriterien fir die Projektauswahl aufgenommen.

Die Verankerung von ,Guter Arbeit* als Querschnittsziel wurde in den Foérderrichtlinien der
Forderperiode 2021 und 2027 und den dort niedergelegten Qualitatskriterien fortgefiihrt und
ausgebaut (siehe im Einzelnen Kapitel 4). Im Multifondsprogramm 2021 bis 2027 wird das
Querschnittsziel ,Gute Arbeit* aber nicht ausdricklich benannt.

Im Multifondsprogramm 2014 bis 2020 wurde keine nahere Operationalisierung von ,,Guter
Arbeit* vorgenommen. Verwiesen wurde auf den Koalitionsvertrag, der der Arbeit der da-
maligen Landesregierung zugrunde lag. Im Koalitionsvertrag wurde ,Gute Arbeit* — unab-
hangig von Forderpolitik - in erster Linie mit fairen L6hnen, der Regulierung von Leiharbeit,
der Begrenzung der befristeten Beschaftigung und der Starkung der Mitbestimmungsmog-
lichkeiten gleichgesetzt (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Landesverband Nieder-
sachsen und Bindnis 90/Die Grunen, Landesverband Niedersachsen 2013, S. 54).

Eine weitere Grundlage zur Operationalisierung war die EntschlieBung des Bunderats zur
,Guten Arbeit“ in der Arbeitspolitik (Bundesrat 2013), die auf Antrag u. a. des Landes Nie-
dersachsen zustande kam und die in einigen niedersachsischen Forderrichtlinien im
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Zusammenhang mit dem Querschnittsziel explizit benannt wird. Die EntschlieRung fuhrt als
Elemente von ,Guter Arbeit“ v. a. die Héhe der Bezahlung, Equal Pay und die Begrenzung
prekéarer Beschéaftigungsverhaltnisse wie Leiharbeit, (Schein-)Werkvertrdge und befristete
Beschaftigung an (siehe im Einzelnen die Darstellung in Tabelle 2.1).

Die Aufnahme als Querschnittsziel in das Multifondsprogramm erfolgte vor dem Hintergrund
der Debatte, die zu Beginn des letzten Jahrzehnts vor allem im gewerkschaftlichen Raum
zur Berucksichtigung von ,Guter Arbeit” in der Wirtschaftsférderung und der Strukturpolitik
gefuhrt wurde.2 Weitere Grundlagen fiir die Ausgestaltung des Querschnittsziels boten die
Arbeiten, die im Zusammenhang mit der Initiative Neue Qualitéat der Arbeit (INQA) und dem
DGB-Index Gute Arbeit stehen.? Die entsprechenden Arbeiten gehen bei der Operationali-
sierung von ,Guter Arbeit* von der Perspektive der Beschaftigten aus. Sie gelangen zu ei-
nem weiten Verstandnis von ,Guter Arbeit®, das neben den ,harten“ Dimensionen (Gehalt
und Art des Beschaftigungsverhaltnisses) auch ,weiche“ Dimensionen umfasst. Beim DGB-
Index Gute Arbeit gehdren zu diesen ,weichen® Dimensionen z. B. Entwicklungs- und Ge-
staltungsmaoglichkeiten der Beschaftigten und der Sinn der Arbeit (siehe Tabelle 2.1).

Ein weites Verstandnis von ,Guter Arbeit* erhalt seine Bedeutung auch dem Hintergrund
wachsender Fachkrafteengpéasse. So sieht der Handlungsrahmen der Fachkréfteinitiative
Niedersachsen ein Handlungsfeld ,Steigerung der Attraktivitdt von Unternehmen durch
gute Arbeitsbedingungen® vor, das harte wie weiche Faktoren fiir die Attraktivitat von Un-
ternehmen und Arbeitsplatzen auffiihrt (Fachkrafteinitiative Niedersachsen o. J., S. 13 f).

Die eigentliche Operationalisierung fur das Querschnittsziel ,Gute Arbeit* in der niedersach-
sischen Strukturfondsférderung in der Férderperiode 2014 bis 2020 erfolgte im Zuge der
Erarbeitung der Qualitatskriterien fur die einzelnen Férderrichtlinien und Fordergrundséatze.
Die Ergebnisse der entsprechenden Arbeitsprozesse wurden von der NBank im Leitfaden
zum Querschnittsziel zusammengefasst (NBank 2019). Auf dieser Basis und auf Basis der
in der Forderpraxis gemachten Erfahrungen wurde in der Arbeitshilfe zu den Querschnitts-
zielen in der Forderperiode 2021 bis 2027 eine Auflistung der ,wichtigen Kriterien* fur ,Gute
Arbeit® erarbeitet (NBank 2022, S. 7). Die Auflistung ist in Tabelle 2.1 wiedergegeben.

2 Sjehe z. B. Kothe 2012, VofR 2013, Grundmann und VoRR 2013.

3 Siehe z. B. INQA 2006, Niedersachsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2016, Deutscher
Gewerkschafsbund 2022.
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Tabelle 2.1: Operationalisierung von ,,Guter Arbeit“

EntschlieBung ,,Gute Arbeit*
des Bundesrats 2013

DGB-Index ,,Gute Arbeit*

Arbeitshilfe NBank zu Quer-
schnittszielen 2022

Elemente fiir ,,Gute Arbeit*

durch gesetzliche Veranderun-

gen

— Auskdmmliche Léhne, gesetz-
licher Mindestlohn

— Equal Pay und Ruckfuhrung
von Leiharbeit

— Verhinderung der Umgehung
von Arbeitnehmerschutzrech-
ten durch Werkvertrage

— Beseitigung von Fehlanreizen
und bessere Durchsetzung Ar-
beitnehmerschutzrechte bei
Minijobs

— Unterbindung des Missbrauchs
von Praktikantenvertragen

— Senkung der Anteils befristeter
Beschaftigungsverhaltnisse —
weitgehende Abschaffung
sachgrundlose Befristung

— Mdglichkeit von familienbe-
dingter Teilzeitbeschaftigung
und erleichterter Rickkehran-
spruch auf Vollzeit

— Herstellung der Entgeltgleich-
heit zwischen M&annern und

Indexkriterien ,,Guter Arbeit*
— Gestaltungsmoglichkeiten
— Entwicklungsmdglichkeiten
— Betriebskultur

— Sinn der Arbeit

— Arbeitszeitlage

— emotionale Anforderungen
— korperliche Anforderungen
— Arbeitsintensitét

— Einkommen

— betriebliche Sozialleistungen
— Beschéaftigungssicherheit

wichtige Kriterien auf Ebene
der Projekttrager

sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung (z. B. Dauerar-
beitsverhéltnisse)

Tarifbindung
Mitbestimmungsmaglichkeiten
Vereinbarkeit von Beruf und
Familie
Personalentwicklungsmafina-
men (z. B. Weiterbildung)
Gesundheitsvorsorge

positive Fihrungskultur

wichtige Kriterien auf Ebene
der Projektinhalte

Beratung Unternehmen und
Beschaftigte (z. B. zu Verein-
barkeit von Familie und Beruf)
Initiierung von Unternehmens-
netzwerken (Best-Practice-
Transfer)

Unterstiitzung von arbeitssu-
chenden Menschen (z. B. In-
formation zu prekarer Beschaf-
tigung)

Frauen L
— Zusammenarbeit mit Unter-

nehmen, die ,Gute Arbeit*
praktizieren

— Starkung der Berufswegepla-
nung (z. B. durch Einbindung
von potenziellen Arbeitgeberin-
nen und Arbeitgebern).

Quellen: Bundesrat 2013, Deutscher Gewerkschaftsbund 2022, S. 17, NBank 2022, S. 7.

Die in der Arbeitshilfe aufgefiihrten wichtigen Kriterien machen das Konzept deutlich, das
dem Querschnittsziel ,Gute Arbeit* in der niedersachsischen Strukturfondsférderung zu-
grunde liegt. Das Konzept ist durch drei Merkmale gepragt:

1. Das Querschnittsziel geht von einem weiten Verstandnis von ,Guter Arbeit“ aus. Es
umfasst sowohl ,harte” Kriterien wie die faire Entlohnung und die Zurtickdrangung pre-
karer Arbeitsverhaltnisse, die am Anfang der Diskussion um ,Gute Arbeit” in der Struk-
turforderung standen, als auch ,weiche® Kriterien wie die Vereinbarkeit von Erwerbs-
und Privatleben, Mitgestaltungsmaoglichkeiten der Beschaftigten und Gesundheitsforde-
rung.

2. Das Querschnittsziel setzt auf zwei Ebenen an, auf der Ebene der Trager bzw. Zuwen-
dungsempfanger und auf der Ebene der Projektinhalte. Auf der Tragerebene geht es
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bei ,Guter Arbeit* um die Arbeitsbedingungen der Beschaftigten des Tragers und spe-
ziell des in den Projekten eingesetzten Personals. Die Ebene der Projektinhalte nimmt
die Beitrage der geférderten Projekte zur Verbreitung des Prinzips ,Gute Arbeit” in den
Blick. Beispiele sind die Integration von Themen der ,Guten Arbeit in die Qualifizierung
von Teilnehmer/innen bzw. die Beratung von Unternehmen oder die Unterstiitzung von
das Querschnittsziel beférdernden Strukturen.

3. Das Querschnittsziel ,Gute Arbeit” ist flexibel und offen angelegt. Bei der Anwendung
wird den Besonderheiten des jeweiligen Handlungsfelds Rechnung getragen. In den
Qualitatskriterien fur die Projektauswahl wurde ,Gute Arbeit” wie die anderen Quer-
schnittsziele nicht in Form inhaltlich identischer Kriterien, sondern mit auf die Spezifika
der einzelnen Forderrichtlinie angepassten Kriterien aufgenommen.

Entwicklungen des politischen Kontextes haben dazu gefuhrt, dass das Querschnittsziel
,Gute Arbeit“ in der Forderperiode 2021 bis 2027 gegenulber der Forderperiode 2014 bis
2020 eine weitere strategische Aufwertung erfahren hat. Diese Entwicklungen betreffen die
Landesebene wie die europaische Ebene. Was die Landesebene anbelangt, hebt der Ko-
alitionsvertrag fur die aktuelle Wahlperiode das Prinzip ,Gute Arbeit® im Bereich der Wirt-
schaftsforderung hervor und kiindigt die Aufstellung eines ,Masterplans fir Gute Arbeit* an
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Landesverband Niedersachsen und Bindnis
90/Die Grunen Niedersachsen 2022, S. 27 f.).

Auf europdischer Ebene ist auf die 2018 vom Europaischen Parlament, dem Rat und der
Kommission beschlossene Europaische Séaule sozialer Rechte (ESSR) zu verweisen. Die
Européische Saule fuhrt im Kapitel ,Faire Arbeitsbedingungen® viele Punkte auf, die den
Kriterien fur ,Gute Arbeit” im Multifondsprogramm entsprechen (z. B. Eindammung prekarer
Beschaftigungsverhaltnisse, gerechte Entlohnung, Vereinbarkeit von Berufs- und Privatle-
ben, Gesundheitsschutz). Das politische Ziel 4 fur die Strukturfondsférderung der Forder-
periode 2021 bis 2027 und damit vor allem die Férderung aus dem ESF Plus ist auf die
Umsetzung der ESSR ausgerichtet.

2.2 Mechanismen fiir die Umsetzung des Querschnittsziels

Fir die Umsetzung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit“ wird eine Reihe von Mechanismen
eingesetzt:

- Ein wichtiger Teil der Umsetzung des Querschnittsziels ist die systematische und dauer-
hafte Verankerung des Themas ,,Gute Arbeit*“ auf allen Ebenen der Strukturfondsfoér-
derung, also auf den Ebenen des gesamten Multifondsprogramms, der einzelnen
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Forderrichtlinien und Fordergrundsatze sowie der Ebene der Trager und Projekte. Zent-
rale Mechanismen fir diese dauerhafte Verankerung sind Information und Kommunika-
tion. Auf der Ebene der Trager betrifft dies vor allem die Informationsarbeit der NBank
und hierbei insbesondere die Leitfaden und Arbeitshilfen zu den Querschnittszielen.

- Der zentrale Umsetzungsmechanismus ist die Berlcksichtigung des Querschnittsziels
,Gute Arbeit* bei den Qualitatskriterien bzw. Scoring-Modellen, die nach den einzel-
nen Forderrichtlinien bzw. Fordergrundsatzen fir die Auswahl der Projekte angewandt
werden. Mit der Forderperiode 2014 bis 2020 wurden erstmals Kriterien fur ,Gute Arbeit®
in die Qualitatskriterien aufgenommen. In der Férderperiode 2021 und 2027 erfolgte eine
Systematisierung der Qualitatskriterien, die auch die Kriterien zum Querschnittsziel ,Gute
Arbeit* und zu den anderen drei Querschnittszielen betraf.

- Die Berlcksichtigung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit® beschrankt sich nicht auf die
Erstellung der Antrage und die Projektauswahl, sondern umfasst den gesamten Pro-
jektzyklus, also auch die Projektdurchfiihrung und den Projektabschluss. Fir die Doku-
mentation der Umsetzung des Querschnittsziels spielen die Sachberichte der Verwen-
dungsnachweise und Zwischennachweise eine wichtige Rolle.

- Zur Umsetzung des Querschnittsziels soll auch die Ausgestaltung der Standardein-
heitskosten fur die Personalausgaben beitragen, die im Sinne einer fairen Entlohnung
auf tariflichem Niveau ausgestaltet sind. Dies betrifft insbesondere die ESF-Férderung,
bei der die HOhe der Einheitskostensatze nach dem Niveau der tatsachlichen Entlohnung
differenziert ist. Mit dieser Differenzierung wurde darauf reagiert, dass die im Bildungs-
und Sozialbereich tatigen Trager erhebliche Unterschiede in ihren Entlohnungssystemen
aufweisen.

- Ein Teil der ESF-Fdrderung ist in besonderem Mal3e darauf ausgerichtet, Projekte zu
unterstitzen, deren Ergebnisse zur Verbreitung des Prinzips ,Guter Arbeit* beitragen
konnen. Dies gilt vor allem fiir die Forderung von sozialen Innovationen aus den Mul-
tifondsprogrammen 2014 bis 2020 und 2021 bis 2027, die insbesondere im Schwerpunkt
LArbeitswelt im Wandel* Themen mit engem Bezug zu ,,Guter Arbeit* anspricht (struktu-
relle Veranderungen in der Arbeits- und Unternehmensorganisation, attraktives Arbeits-
umfeld etc.). Die Unterstiitzung von Projekten der sozialen Innovation gibt damit die Mdg-
lichkeit, Innovationen im Bereich von ,Guter Arbeit“ zu entwickeln, die bei Erfolg fir den
Einsatz in der breiteren Praxis in Frage kommen.

Die Mechanismen fur die Umsetzung des Querschnittsziels werden in den Kapiteln 3 bis 7
dieses Berichts im Einzelnen dargestellt und analysiert.
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2.3 Wirkungszusammenhange

Durch die Integration des Querschnittsziels ,Gute Arbeit* kdnnen prinzipiell Wirkungen auf
verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Formen erzielt werden. Idealtypisch lassen
sich drei Arten von Wirkungen bzw. Effekten unterscheiden — Demonstrationseffekte, Lern-
und Veranderungseffekte sowie Auswahleffekte:*

- Demonstrationseffekte sind darin zu sehen, dass das Land durch das Querschnittsziel
den hohen Stellenwert demonstriert, den es ,den Prinzipien der ,Guten Arbeit® beimisst
und dem auch in der Strukturfondsférderung Rechnung getragen werden soll. Damit ein-
her geht die Erwartung an die (potenziellen) Trager und Zuwendungsempfanger, zur
Starkung von ,Guter Arbeit“ beizutragen.

- Lerneffekte kurzfristiger Art sind dann gegeben, wenn Trager und Zuwendungsempfan-
ger aufgrund des Querschnittsziels und seiner Ausgestaltung im Antrags- und Forderver-
fahren kurzfristige Veranderungen im Sinne einer starkeren Realisierung von ,Gute Ar-
beit“-Prinzipien vornehmen. Diese Veranderungen kénnen die Ebene des Tragers oder
die Ebene der Projektinhalte betreffen.

- Von Auswahleffekten ist dann zu sprechen, wenn die Implementation des Querschnitts-
ziels direkte Auswirkungen auf die Auswahl der geférderten Projekte hat. Im Setting der
niedersachsischen Strukturfonds sind solche Effekte vor allem dann zu erwarten, wenn
aufgrund der Bertcksichtigung von ,Guter Arbeit* in den Qualitatskriterien Antrage mit
grolRerem Beitrag zum Querschnittsziel haufiger ausgewahlt werden als andere forder-
wurdige Antrage.

In der Praxis bestehen zwischen den drei idealtypisch unterschiedenen Effekten Zusam-
menhange. Demonstrationseffekte kénnen auf mittlere Sicht zu Lern- und Veranderungs-
prozessen bei den Tragern und Zuwendungsempfangern fiihren bzw. zu ihnen beitragen.
Veranderungen, die die Trager im Sinne von ,mehr Guter Arbeit* in ihrer Organisation und
im Design der geforderten Projekte vornehmen, kdnnen zu Auswahleffekten fuhren.

,Gute Arbeit” ist in Niedersachsen als fondslbergreifendes Querschnittsziel angelegt. Die
Potenziale fur die Wirkungen unterscheiden sich aber zwischen den beiden Fonds:

4 Mit den drei Arten von Effekten wird die in der Sonderuntersuchung zum Querschnittsziel ,Nachhaltigkeit*
(IfS/ISG/GEFRA 20223, S. 22 ff.) genutzte Unterscheidung zwischen Lerneffekten und Auswahleffekten auf-
gegriffen und weiterentwickelt.
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- Im Bereich der Forderung aus dem ESF bzw. dem ESF Plus lassen sich in allen Hand-
lungsfeldern Beitrage zur ,,Guten Arbeit“ sowohl auf Ebene der Trager als auch auf Ebene
der Projektinhalte leisten. Die Forderung betrifft iberwiegend den Einsatz von Personal,
das von ,Guter Arbeit“ auf der Tragerebene profitieren kann. Die Inhalte der ESF-Projekte
sind in aller Regel so gehalten, dass Beitrage zu Themen der ,Guten Arbeit” erbracht
werden kdnnen. Die Wirkpotenziale fir das Querschnittsziel sind damit im ESF-Bereich
besonders ausgepragt.

- In der Férderung aus dem EFRE ist hingegen bei vielen Ma3hahmen nur eine der beiden
Ebenen relevant. Nur bei einem Teil der MaRnahmen bezieht sich die Férderung auf den
Personaleinsatz und auf Personalkosten. Ein Teil der EFRE-MalRnahmen hat techni-
schen Charakter (z. B. im Klima- und Umweltbereich und in Teilen der Infrastrukturforde-
rung). Beziige der Projektinhalte zu ,Guter Arbeit* lassen sich bei diesen Malinahmen
zumeist nicht oder nur in komplexen Wirkungsketten herstellen. Fir den EFRE ist damit
insgesamt von geringeren Wirkpotenzialen fur das Querschnittsziel auszugehen als fir
den ESF.

Welche Wirkungen sich in welchem Malle mit dem Querschnittsziel ,Gute Arbeit* erzielen
lassen, hangt neben dem Fonds und dem Handlungsfeld auch von strukturellen Faktoren
auf Seiten der Trager ab. In der Regel durften Wirkungen bei Tragern, die wiederholt For-
derung aus den Strukturfonds erhalten und bei denen die Strukturfondsférderung einen we-
sentlichen Teil ihrer Tatigkeit betrifft, eher zu erzielen sein als bei Tragern, die nur einmalig
Forderung aus dem EFRE oder ESF erhalten.

2.4 »Gute Arbeit“ in anderen deutschen Strukturfondsprogrammen

Mit der Verankerung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit* in der Strukturfondsférderung hat
Niedersachsen in der Férderperiode 2014 bis 2020 Neuland beschritten. Kein anderes Bun-
desland hat zum damaligen Zeitpunkt ,Gute Arbeit” in vergleichbarer Form in seiner Struk-
turfondsforderung verankert.

Im Rahmen der Sonderuntersuchung wurde analysiert, welche Rolle ,Gute Arbeit“ in der
Forderperiode 2021 bis 2027 in den Strukturfondsprogrammen der anderen Bundeslander
einnimmt. Hierzu wurden zu einen die Programme fur den EFRE und den ESF Plus und
zum anderen die Projektauswahlkriterien fur diese Programme ausgewertet, sofern es sich
um allgemeine, fur das gesamte Programm geltende und offentliche zugangliche Kriterien
handelt. Die Auswertung diente der Einordnung des niedersachsischen Vorgehens zu ,Gu-
ter Arbeit* in den Strukturfonds und sollte ggf. Anregungen fur die Weiterentwicklung des
Querschnittsziels ergeben.
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Nach der durchgefiuihrten Analyse hat das Thema ,Gute Arbeit* in der Mehrzahl der deut-
schen Strukturfondsprogramme keine explizite Verankerung als Querschnittsziel oder auf
Ubergreifender strategischer Ebene gefunden.s Tabelle 2.2 stellt die relativ kleine Gruppe
der Programme dar, in denen auf ,Gute Arbeit* oder vergleichbare Konzepte Bezug genom-
men wird. Eine systematische Verankerung in der Programmstrategie wurde nur in vier
Programmen vorgenommen: In den ESF Plus Programmen Berlins und Brandenburgs und
in den Programmen beider Fonds in Mecklenburg-Vorpommern. In drei weiteren Program-
men findet der Begriff ,Gute Arbeit“ bzw. der Begriff ,faire Arbeitsbedingungen Erwahnung.

Tabelle 2.2: Verankerung von Inhalten und Kriterien zu ,,Guter Arbeit“ in anderen Strukturfondspro-
grammen in der Forderperiode 2021 bis 2027

Programm Inhalte und Kriterien zu ,,Guter Arbeit“

Berlin, ESF Plus-Programm — Verankerung von ,Guter Arbeit® als Leitprinzip im Programm
als Ergebnis der Partnerbeteiligung

— Aufnahme des Leitprinzips ,Gute Arbeit” in die Ubergreifenden
Projektauswabhlkriterien

— Berucksichtigung von ,Guter Arbeit* in den Auswahlkrite-
rien/Scoring-Modellen fir die einzelnen Forderinstrumente
(bei instrumentenspezifischer Gewichtung von ,Guter Arbeit*
und Unterscheidung von Effekten auf Tréagerebene und auf

Projektebene)
Brandenburg, ESF Plus-Pro- - Strategie des Programms beruht auf dem konzeptionellen An-
gramm satz ,Gute Arbeit fiir alle und sichere Ubergange” der Bran-

denburger Arbeitspolitik.

— ,Starkung Guter Arbeit” als Teil der tGbergreifenden Strategie
fur die Europdischen Fonds in Brandenburg, dort Verweis
Bundnis fur Gute Arbeit Brandenburg.

Mecklenburg-Vorpommern, EFRE | — Fondsubergreifendes Oberziel, das u. a. qualitatives Wachs-
Programm und ESF Plus-Pro- tum und die Entwicklung einer Wirtschaft mit attraktiven Ar-
gramm beitsplatzen umfasst. Unter attraktiven Arbeitsplatzen werden

eine mindestens tarifgleiche Entlohnung, faire Arbeitsbedin-
gungen, qualifikationsgerechte Beschaftigung und die Verein-
barkeit von Erwerbs- und Privatleben verstanden.

Nordrhein-Westfalen, ESF-Plus — Forderung von Strukturen, die zu fairen Arbeitsbedingungen

Programm und Fachkréftesicherung beitragen, im Strategieteil des Pro-
gramms verankert

Sachsen-Anhalt, EFRE-Pro- — Verweis auf ,Gute Arbeit* im Zusammenhang mit den Vorha-

gramm und ESF Plus-Programm ben von strategischer Bedeutung

Quelle: eigene Auswertung der Programmtexte und von Auswabhlkriterien

Das ESF Plus Programm Berlins hebt sich von den anderen Programmen dadurch ab, dass
hier neben der Integration von ,Guter Arbeit® als Leitprinzip in die Programmstrategie die

5 Zu beriicksichtigen sind allerdings gewissen Einschrankungen, die sie aus der Art der ausgewahlten Un-
terlagen ergeben. Es erfolgte keine Auswertung der einzelnen Férderrichtlinien und von Auswabhlkriterien
fur einzelne Forderrichtlinien. Insofern ist nicht auszuschlieRen, dass das Prinzip ,Gute Arbeit in Teilbe-
reichen weiterer Programm verankert ist.
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Aufnahme von ,Gute Arbeit“-Kriterien in die allgemeinen und spezifischen Projektauswahl-
kriterien erfolgte. Im Berliner ESF Plus wird ein Modell realisiert, das dem der niederséch-
sischen Strukturfondsforderung sehr ahnlich ist. Belastbare Erfahrungen aus der Anwen-
dung von ,Guter Arbeit" liegen aus dem Berliner ESF Plus aufgrund der frihen Programm-
phase noch nicht vor.

Insgesamt ergab die durchgefilhrte Analyse, dass Niedersachsen im Hinblick auf das
Thema ,Gute Arbeit in der Strukturfondsforderung® weiterhin eine Vorreiterrolle spielt. Eine
systematische Verankerung als Querschnittsziel sowohl fir den EFRE als auch fir ESF mit
entsprechender Integration in die Projektauswahlmechanismen findet sich in keinem ande-
ren Bundesland.
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3. Verankerung des Themas ,,Gute Arbeit” auf den verschiedenen Ebenen
der Strukturfondsférderung

Gegenstand dieses Kapitel sind die Schritte, die zur dauerhaften Verankerung des Themas
»Guter Arbeit“ in der niedersachsischen Strukturfondsférderung unternommen worden sind.
Unterschieden wird zwischen der Ebene des Programms und der Forderrichtlinien auf der
einen Seite und der Ebene der Trager und Projekte auf der anderen Seite. Betrachtet wird
auch, welche Bedeutung ,,Gute Arbeit* fir die im Rahmen der Sonderuntersuchung befrag-
ten Trager hat.

3.1 Ebene des Programms und der Forderrichtlinien

Auf Ebene des Programms und der einzelnen Foérderrichtlinien wurden vor allem die fol-
genden Schritte unternommen, um das Thema ,Gute Arbeit” in der Strukturfondsférderung
zu verankern:

- Zentraler Schritt fur die Verankerung war die Aufnahme des Leitbilds ,Gute Arbeit" in das
Operationelle Programm der Foérderperiode 2014 bis 2020, die insbesondere die Bertick-
sichtigung entsprechender Kriterien bei der Projektauswahl beinhaltete. Als Teil der Pro-
grammentwicklung wurde das Thema ,Gute Arbeit“ in einem Fachworkshop der Arbeits-
gruppe Programmaufstellung gemeinsam mit den Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpart-
nern diskutiert. Auch bei der Erarbeitung des Multifondsprogramms der Forderperiode
2021 bis 2027 war die Berticksichtigung der Querschnittsziele einschlief3lich des landes-
eigenen Querschnittsziels ,Gute Arbeit ein wichtiger Teil der Strategieentwicklung und
der Partnerbeteiligung.

- Die Einbeziehung von ,Gute Arbeit‘-Kriterien in die Projektauswahl hat bei den Fachres-
sorts und Fachreferaten zusatzliche Impulse gesetzt, sich vertieft mit den Moglichkeiten
der Unterstiitzung des Querschnittsziels aus ihren FérdermalRnahmen zu befassen. Die
Umsetzung von ,Guter Arbeit* war zum Teil auch zum Gegenstand der Verbandsbeteili-
gung zu den Forderrichtlinien.

- Die Qualitatskriterien sind wesentlicher Teil der Projektauswahlkriterien und unterliegen
damit der Diskussion und Genehmigung durch den Begleitausschuss fur das Multifonds-
programm. Dies gibt dem Begleitausschuss die Moéglichkeit, sich im Einzelnen mit der
Berucksichtigung von ,Gute Arbeit*-Kriterien bei der Projektauswahl in den verschiede-
nen Forderbereichen zu befassen. Die Begleitung der Umsetzung der Querschnittsziele
einschliefllich des Querschnittsziels ,Gute Arbeit® ist zudem auch Gber die Befassung mit
den Qualitatskriterien hinaus eine wichtige Aufgabe des Begleitausschusses.
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Insgesamt, dies bestéatigen auch die im Rahmen der Sonderuntersuchung durchgefiihrten
Interviews, ist es mit den getroffenen Schritten gelungen, das Querschnittsziel ,Gute Arbeit®
fest in der niedersachsischen Strukturfondsforderung zu verankern. Bei den relevanten 6f-
fentlichen und privaten Akteuren hat das landeseigene Querschnittsziel insgesamt ein ho-
hes Mal3 an Sichtbarkeit und Akzeptanz erreicht.

3.2 Ebene der Trager und Projekte
InformationsmaBnahmen zu ,,Guter Arbeit*

Mit dem Querschnittsziel sollen die (zuklnftigen) Trager und Zuwendungsempfanger flr
die Bedeutung von ,Guter Arbeit® sensibilisiert werden. Auf diese Weise soll so zur Verbrei-
tung der Prinzipien von ,Guter Arbeit* beigetragen werden — und zwar Uber die Anwendung
der entsprechenden Kriterien bei der Projektauswahl hinaus. Von zentraler Bedeutung sind
in diesem Zusammenhang die von der NBank bereitgestellten Informationen und insbeson-
dere der Leitfaden fur das Querschnittsziel ,Gute Arbeit“ in der Forderperiode 2014 bis 2020
(NBank 2019) und die gemeinsame Arbeitshilfe fur alle vier Querschnittsziele in der Forder-
periode 2021 bis 2027 (NBank 2022). Die entsprechenden schriftlichen Materialien werden
durch Informationsveranstaltungen der NBank erganzt, die u. a. die Querschnittsziele zum
Gegenstand haben, vor allem aber die Beratung der Trager und Fordermittelinteressenten
durch die NBank fur den einzelnen Antrag.

Der Leitfaden zum Querschnittsziel ,Gute Arbeit“ wurde erst einige Jahre nach Beginn der
Forderperiode 2014 bis 2020 erarbeitet. Er enthalt vor allem die Bewertungskriterien fir
,Gute Arbeit“ fir das Scoring in den einzelnen Fdérderrichtlinien bzw. Férdergrundsatzen
und dariiber hinaus Hinweise zur Bedeutung des Querschnittsziels und seiner Darstellung
im Antrag.

Die Arbeitshilfe fur alle vier Querschnittsziele in der Forderperiode 2021 bis 2027 lag zum
Zeitpunkt der Aufnahme der Forderung vor. Sie verzichtet auf die Wiedergabe der in den
Forderrichtlinien und Férdergrundséatzen zur ,Guten Arbeit” enthaltenen Bewertungskrite-
rien, stellt aber ansonsten gegeniber dem alten Leitfaden eine Konkretisierung dar. Die
Arbeitshilfe unterscheidet systematisch zwischen den beiden Ebenen fir das Querschnitts-
ziel (Projekttragende, Projektinhalte). Sie enthélt Beispiele fur ,Gute Arbeit* und die ande-
ren Querschnittsziele aus beiden Fonds.6 Die Arbeitshilfe weist auf die Bedeutung des

6 Mit der Aufnahme von Beispielen wurde auch eine Anregung der Bewertungsstudie zu den Querschnitts-
zielen ,Gleichstellung der Geschlechter und ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung“ aufgegriffen
(siehe IfS/ISG/GEFRA 2019, S. 34 f.).
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Querschnittsziels nicht nur bei der Projektplanung und Antragstellung, sondern auch bei
der Projektdurchfiihrung und beim Projektabschluss bzw. bei der Berichterstattung hin.

Der Leitfaden bzw. die Arbeitshilfe haben eine hohe Sichtbarkeit. Sie wurden auf der Home-
page der NBank bei allen relevanten Forderrichtlinien und Férdergrundsatzen in die Down-
loadbereiche mit den relevanten Unterlagen eingestellt. Den im Rahmen der Sonderunter-
suchung befragten Tragern sind der Leitfaden und die Arbeitshilfe gut bekannt.

Stellenwert des Themas ,,Gute Arbeit” fur die Trager

Die Tragerinterviews wurden auch genutzt, um zu erfragen, welchen Stellenwert ,Gute Ar-
beit* fur die befragten Trager unabhangig von den Anforderungen der niedersachsischen
Strukturfondsférderung hat und worin sich dieser Stellenwert manifestiert. Abgezielt wurde
dabei auf ,Gute Arbeit” in der Organisation des Tragers und damit auf den Tréger als Ar-
beitgeber.

Aus Sicht aller befragten Trager aus dem Bereich der EFRE-Innovationsférderung und der
drei vertieft betrachteten ESF-Fdrderrichtlinien hat ,Gute Arbeit* fir ihre eigene Organisa-
tion einen sehr hohen Stellenwert. Hierbei wird vom Grof3teil der Trager auf die Bedeutung
von ,,Gute Arbeit“-Prinzipien fir die Gewinnung und Sicherung der eigenen Fachkrafte ver-
wiesen. Ein Teil der Trager leitet die Bedeutung von ,Guter Arbeit* dartber hinaus aus den
eigenen Grundprinzipien bzw. ihrem Leitbild oder ,Mindset” ab. Angefuhrt wird auch der
Zusammenhang zwischen ,Guter Arbeit“ beim Trager und hochwertigen Ergebnissen in den
geforderten Projekten.

Als konkrete MalRnahmen zur Realisierung von ,Guter Arbeit* in ihrer Organisation gaben
die Trager einen tragerspezifischen Mix aus ,harten® und ,weichen“ Ma3nahmen an. Einige
Trager betonen vor allem die ,harten“ Mal3nahmen, fur viele Trager spielen aber die ,wei-
chen® MalRnahmen eine hervorgehobene Rolle.

Im Bereich der ,harten“ Mallnahmen benannten die Trager vor allem den Einsatz eigenen
sozialversicherungspflichtigen Personals, verbunden mit dem Bestreben, das Personal
langfristig und Uber die Laufzeit der gefoérderten Projekte hinaus zu binden. Dartber hinaus
wurden die Hohe der Gehalter und die Realisierung von Equal Pay angefihrt.

Im Bereich der ,weichen“ Ma3nahmen nannten die Trager am haufigsten MalZnahmen im
Bereich der Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben bzw. der Work-Life-Balance. Diese
umfassen die Unterstlitzung der Beschaftigten bei der Sorgearbeit durch flexible Arbeits-
zeitmodelle, umfangreiche Mdglichkeiten zur Arbeit im Home Office und die Méglichkeit
zum vortbergehenden Wechsel in eine kiirzere Arbeitszeit sowie — bei den Hochschulen —
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auch die Unterstutzung beim Zugang zur Kindertagesbetreuung. Moglichkeiten zu Arbeit im
Home Office und Arbeitszeitflexibilisierung haben nach Tragerangaben im Zuge der Covid-
19-Pandemie an Bedeutung gewonnen.

Daruber hinaus fuhrten die Trager vor allem die folgenden ,weichen“ Malnahmen an:

- Weiterbildungsangebote,

- Gesundheitsforderung (z. B. ergonomische Ausstattung der Arbeitsplatzes, Gesund-
heitssport),

- Mitgestaltungsmdglichkeiten fir die Beschaftigten in Bezug auf die Projekt- und Arbeits-
inhalte, flache Hierarchien,

- wertschatzende Unternehmenskultur und Fiihrung, Kultur des Vertrauens im Betrieb.

Erganzende Informationen zur Verbreitung von MalRnahmen ,Guter Arbeit® kdnnen der
standardisierten Befragung enthommen werden, die im Rahmen der Bewertungsstudie zur
Prioritatsachse 9 (Bildungsachse des ESF) bei Tragern aus dem Bereich von drei Forder-
richtlinien durchgefiihrt wurde. Die Trager fihren als Maflinahmen vor allem den Einsatz
von eigenem sozialversicherungspflichtigen Bildungspersonal und die Entgeltgleichheit an
(ca. drei Viertel der Trager). Jeder zweite Trager nannte Malinahmen im Bereich von Fa-
milienfreundlichkeit und Arbeitsbedingungen (siehe Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Beriicksichtigung des Querschnittsziels ,,Gute Arbeit” in der Organisation von Triagern
aus dem Bereich der Prioritatsachse 9 (Mehrfachnennungen)

Verwendung von eigenem sozialversicherungspflichtigem

Bildungspersonal im Projekt 78,6%

Einhaltung der Entgeltgleichheit 73,8%
Keine Anwendung von prekéren Beschéftigungsformen 64,3%
Forderung von familienfreundlichen Arbeitsbedingungen 57,1%

Angebot eines betrieblichen Gesundheitsmanagements 50,0%

Sicherung und Erhéhung von Dauerarbeitsplatzen 40,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Quelle: Befragung von 42 Projekttragern aus dem Bereich der Forderrichtlinien ,Integration durch Enkultura-
tion®, ,Offnung von Hochschulen® und ,innovativen Bildungsprojekten der beruflichen Erstausbildung“ im Rah-
men der Bewertungsstudie zur Prioritatsachse 9 (IfS/ISG/GEFRA 2022b).
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Verglichen mit den Ergebnissen der standardisierten Befragung zur Prioritdtsachse 9 gaben
die in der Sonderuntersuchung befragten Trager haufiger die Realisierung von ,weichen”
Maflnahmen der ,Guten Arbeit* an.

Insgesamt zeigten die im Rahmen der Sonderuntersuchung durchgefiihrten Interviews ein
grolRes Bewusstsein der Trager fur die Bedeutung von ,Guter Arbeit“. Die von ihnen in Be-
zug auf ihre eigene Organisation angegebenen Maflinahmen decken praktisch das gesamte
Spektrum der Kriterien ab, die die Arbeitshilfe der NBank fiir das Querschnittsziel anfuhrt
(siehe oben Tabelle 2.1). Im festgestellten hohen Sensibilisierungsgrad der Tréger fur das
Querschnittsziel ergibt sich ein @hnliches Bild wie in der Sonderuntersuchung zum Quer-
schnittsziel ,Nachhaltigkeit” in Bezug auf die zu diesem Querschnittsziel befragten Trager
(IfSNNISG/GEFRA 2022b, S. 25 ff.).

Vor diesem Hintergrund besteht die primare Rolle des Leitfadens bzw. der Arbeitshilfe und
der sonstigen Informationsarbeit der NBank nicht darin, Grundinformationen zu vermitteln
und ein Bewusstsein fur ,Gute Arbeit” zu schaffen. Die Materialien haben vor allem die
Aufgabe, die fur das Thema bereits sensibilisierten Trager auf das Verstandnis von ,Guter
Arbeit® im Multifondsprogramm und auf die Anforderungen im Antragsverfahren und weite-
ren Forderverfahren vorzubereiten. Dies gilt zumindest fiir die im Rahmen der Sonderun-
tersuchung vertieft betrachteten Fdrderbereiche.

In diesem Zusammenhang ist aber darauf zu verweisen, dass Niedersachsen mit der Ver-
ankerung von ,Guter Arbeit” in den Strukturfonds vor nunmehr zehn Jahren begonnen hat.
Es erscheint plausibel, dass das Bewusstsein fir ,Gute Arbeit” zu Beginn der Férderperiode
2014 bis 2020 unter den Tragern und Interessenten an Férderung geringer war als heute.
,Gute Arbeit” durfte in den letzten zehn Jahren im Zuge der wachsenden Fachkréafteeng-
passe, aber auch der gesellschaftlichen und politischen Debatte an Bedeutung gewonnen
hat. Einen gewissen Beitrag zu diesem Bedeutungsgewinn kénnte auch die Thematisierung
von ,Guter Arbeit“ im Rahmen der niedersachsischen Strukturfondsférderung geleistet ha-
ben.
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4, Das Querschnittsziel ,,Gute Arbeit” in den Qualitatskriterien fur die Aus-
wahl der Projekte

Der wichtigste Mechanismus fur die Umsetzung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit” in der
niedersachsischen Strukturfondsférderung ist die Aufnahme von entsprechenden Kriterien
in die Qualitatskriterien, die fur die Projektauswahl eingesetzt werden. Qualitatskriterien
bzw. Scoring-Modelle werden in der niederséchsischen Strukturfondsférderung seit der
Forderperiode 2007 bis 2013 genutzt.” Die entsprechenden Kriterienkataloge und die in
ihnen vorgesehenen Punktwerte werden von der NBank eingesetzt, um die Forderantrage
zu bewerten und fir jeden Antrag eine Punktzahl zu berechnen. Sofern die Punktzahl des
Antrags die festgesetzte Mindestpunktzahl erreicht, ist die grundsétzliche Férderwurdigkeit
gegeben. Die Bepunktung auf Basis der Qualitatskriterien dient auch dazu, die grundsatz-
lich férderwirdigen Antrage in eine Reihenfolge zu bringen und so die Projektauswahl fur
die Falle vorzubereiten, in denen das Finanzvolumen der forderfahigen und férderwirdigen
Antrage groRer ist als das in der jeweiligen Auswabhlsituation zur Verfigung stehende
Budget.

Kriterien zum Thema ,Gute Arbeit” wurden erstmals in der Forderperiode 2014 bis 2020 in
die Qualitatskriterien aufgenommen. In der Férderperiode 2021 bis 2027 erfolgte eine Wei-
terentwicklung der Kriterien. In diesem Kapitel wird zunachst die Ausgestaltung von ,Gute
Arbeit* in den Qualitatskriterien der beiden Forderperiode dargestellt. Im Anschluss daran
wird die Anwendung der Qualitéatskriterien analysiert.

4.1 Ausgestaltung des Querschnittsziels ,,Gute Arbeit” in den Qualitatskrite-
rien

41.1 Forderperiode 2014 bis 2020

Die Qualitatskriterien wurden in der Forderperiode 2014 bis 2020 (wie auch in der Forder-
periode 2021 bis 2027) als Anhange zu den Forderrichtlinien bzw. Férdergrundsétzen fest-
gelegt, wobei teilweise eine Differenzierung nach Fordergegensténden erfolgte. Die Krite-
rien umfassen neben einem Bereich mit richtlinienspezifischen fachlichen Kriterien einen
Bereich mit Kriterien flr die Querschnittsziele. Fir einen Teil der MalRnahmen findet zudem

7 Siehe fur eine Bestandsaufnahme und Bewertung Steria Mummert Consulting 2009.
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ein Bereich mit Kriterien zur regionalfachlichen Komponente bzw. zur regionalwirtschaftli-
chen Bedeutsamkeit Anwendung.8

In der Grundkonstruktion der Qualitatskriterien bestanden in der Forderperiode 2014 bis
2020 zwischen den Forderbereichen groRe Unterschiede. Deutlich wird dies insbesondere
in den Mindestpunktzahlen, die von den Antragen als Voraussetzung fir die Forderwuirdig-
keit zu erreichen waren. Wahrend bei einem Teil der Férderrichtlinien und Férdergrund-
satze die Mindestpunktzahl nur 50 von 100 Punkten betrug, lag sie in anderen Forderberei-
chen bei bis zu 75. Fur die Querschnittsziele waren im ESF in der groRen Mehrzahl der
Forderrichtlinien Mindestpunktzahlen vorgesehen, im EFRE aber nur in einer Minderheit
der Forderrichtlinien.

Die Aufnahme von Kriterien zu ,Guter Arbeit” erfolgte in der Férderperiode 2014 bis 2020
zumeist im Bereich der Querschnittsziele. Bei einzelnen Forderrichtlinien und Férdergrund-
satzen wurde ,Gute Arbeit* in den richtlinienspezifischen inhaltlichen Kriterien verankert.
Die Ausgestaltung der Qualitatskriterien und damit auch die Operationalisierung der Krite-
rien fur ,Gute Arbeit“ und ihre quantitative Gewichtung wurde differenziert in den einzelnen
Richtlinien und Fordergrundséatzen vorgenommen. Die zustéandigen Fachreferate hatten
hier einen grof3en Gestaltungsspielraum.

Als Teil der Sonderuntersuchung wurden die Qualitatskriterien fir ,Gute Arbeit* inhaltsana-
lytisch ausgewertet und typisiert, sodass auch quantitative Auswertungen maoglich waren.
Basis der Auswertungen waren die von der Verwaltungsbehdrde definierten und im Moni-
toringsystem abgebildeten EU-MalRnahmen. Die EU-Mafl3nahmen entsprechen in der Regel
den Forderrichtlinien und Fordergrundsatzen, sind zum Teil aber differenzierter angelegt.®

Insgesamt fanden fir 35 der 58 EU-Maflinahmen des Multifondsprogramms 2014 bis 2020
Qualitatskriterien Anwendung, die ,Gute Arbeit” bertcksichtigten. Bei 29 Malnahmen war
,Gute Arbeit® im Bereich der Kriterien zu den Querschnittszielen verankert, bei sechs im
Bereich der fachlichen Kriterien. Bei den 23 sonstigen EU- MaRhahmen handelte es sich
entweder um Falle, in denen ,Gute Arbeit* nicht Teil der Qualitatskriterien war (z. B. die
Maflnahmen im Bereich der Prioritdtsachse 4 des Programms) oder in denen Uberhaupt

8 Siehe zur allgemeinen Ausgestaltung der Projektauswahlkriterien und der Qualitatskriterien in der Forderpe-
riode 2014 bis 2020 Niederséchsische Staatskanzlei 2015a.

9 So wurden fiir die Férderung der Jugendwerkstatten und der Pro-Aktiv-Centren, die auf einer gemeinsamen
Richtlinien basiert, getrennte EU-MaRRnahmen definiert. Getrennte EU-Maflinahmen wurden auch dann defi-
niert, wenn auf Basis einer Richtlinie die Férderung sowohl in den urspriinglichen Achsen als auch in den
REACT-EU-Achsen des Programms erfolgte.
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keine Qualitatskriterien bzw. Scoring-Modelle zum Einsatz kamen (z. B. bei der Férderung
der Uberbetrieblichen Lehrlingsunterweisung).

Zwischen den beiden Fonds bestanden grof3e Unterschiede. Wéahrend im ESF bei 18 von
22 EU-MaRnahmen (82%) Qualitatskriterien aus dem Bereich ,Gute Arbeit® Anwendung
fanden, war das im Bereich des EFRE nur bei 17 von 36 EU-Malinahmen der Fall (47%).%°
Die Verankerung von ,Guter Arbeit“ in den fachlichen Kriterien erfolgte nur im EFRE (siehe
Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Zahl der EU-MalRnahmen mit Qualitatskriterien, die Kriterien zu "Guter Arbeit" enthalten
(Forderperiode 2014 bis 2020)

Anzahl EU-MaRBnahmen
EFRE ESF gesamt

EU-MaRnahmen mit Qualitatskriterien, die "Gute Arbeit" enthal- 17 18 35
ten

davon: 0

als Querschnittszielkriterium 11 18 29

als fachliches Kriterium 6 0 6
EU-MaRRnahmen ohne Qualitatskriterien oder mit Qualitatskrite- 19 4 23
rien, die ,Gute Arbeit“ nicht beriicksichtigen
insgesamt 36 22 58

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Von den beiden Ebenen, auf denen das Querschnittsziel ,Gute Arbeit” wie oben dargestellt
ansetzt, der Ebene der Trager und der Ebene der Projektinhalte, spielte die Ebene der
Trager in den Projektauswabhlkriterien die grof3ere Rolle. Fur 19 der 35 relevanten Mal3nah-
men bezogen sich die Texte zur ,Guten Arbeit* auf die Arbeitsbedingungen beim Trager
bzw. Zuwendungsempfanger, weitere neun Mal3nahmen nahmen auf beide Ebenen Bezug
(siehe Tabelle 4.2).

10 Zu den EFRE-MaRnahmen mit Scoring-Modellen, die ,Gute Arbeit* als Querschnittsziel beinhalten, gehorten
auch die Finanzinstrumente NSeed und NBeteiligung. Bei diesen beiden Beteiligungsfonds besteht die Be-
sonderheit, dass bei der Projektauswahl neben dem Einsatz des Scoring-Modells eine Risikobewertung
durchgefihrt wird. Bei einem negativen Ergebnis der Risikobewertung kann keine Beteiligung gewahrt wer-
den, und zwar unabhangig vom Ergebnis des Scorings.



Tabelle 4.2: Ebene, auf der die Qualitatskriterien fir "Gute Arbeit" ansetzen (Férderperiode 2014 bis

2020)
Anzahl EU-MalRnahmen
EFRE ESF gesamt
Trager 10 9 19
Trager und Projektinhalt 1 8
Projektinhalt 6 1
insgesamt 17 18 35

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Die Qualitatskriterien von 24 der relevanten 35 EU-Malinahmen waren so gefasst, dass sie
konkrete Beitrage zu ,Guter Arbeit” benannten, dies aber in beispielhafter Aufzahlung und
nicht in Form eines abschlieBenden Katalogs taten. Dies gab den Antragstellern die Mog-
lichkeit, in den Antréagen auch weitere, in den Qualitatskriterien nicht explizit benannte und
ggf. auch neuartige Beitrage zum Querschnittsziel anzufiihren. Auch diese Beitrage konn-
ten bei der Anwendung der Kriterien und der Bepunktung der Antrage durch die NBank ggf.
bertcksichtigt werden.

Fur acht weitere EU-MalRnahmen legten die Qualitatskriterien abschlieRend fest, welche
Merkmale und Sachverhalte bei den Kriterien fir ,Gute Arbeit“ berticksichtigt werden konn-
ten (siehe Tabelle 4.3). Die entsprechenden Falle betrafen ausschlief3lich den EFRE und
Uberwiegend MalRnahmen, in denen ,Gute Arbeit® als fachliches Kriterium angewandt
wurde, wobei sich die anzurechnenden Beitrdge zumeist auf die Schaffung von sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsplatzen oder auf die Tarifvertragsbindung bezogen.

Tabelle 4.3: Konkretisierungsgrad der Kriterien fur "Gute Arbeit" (Forderperiode 2014 bis 2020)

Anzahl EU-MaRRnahmen
EFRE ESF gesamt
konkret, abschlieRende Festlegung 8 0 8
konkret, beispielhafte Aufzahlung 7 17 24
allgemein 2 1 3
insgesamt 17 18 35

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Tabelle 4.4 stellt die Dimensionen von ,Guter Arbeit* dar, die in den Qualitatskriterien am
haufigsten angefuhrt wurden. Fir die Mehrzahl der MaRhahmen benannten die Qualitats-
kriterien zwei oder mehrere Dimensionen von ,Guter Arbeit®. Insgesamt zeigt sich eine
grol3e Bedeutung von ,harten® Dimensionen wie die Tarifbindung des Tragers oder der Ein-
satz eigenen sozialversicherungspflichtigen Personals in den Projekten. Unter den ,wei-
chen® Dimensionen hatte die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben bzw. die
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Gleichstellung der Geschlechter die gréRere Verbreitung, gefolgt von der betrieblichen Ge-
sundheitsférderung.

Tabelle 4.4: Dimensionen von "Guter Arbeit", die in den Qualitatskriterien am haufigsten benannt wur-
den (Férderperiode 2014 bis 2020)

Anzahl EU-Maflinahmen
(Mehrfachnennungen)
EFRE ESF gesamt

Tarifbindung des Tragers 10 13 23
Tréager setzt eigenes sozialversicherungspflichtiges Personal ein, 4 13 17
Tréager bildet aus, Einddmmung prekérer Beschéftigung
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben, Gleichstellung der 5 8 13
Geschlechter
betriebliche Gesundheitsférderung 3 6 9
Mitbestimmung 4 3 7
Weiterbildung 3 3 6
Schaffung/Erhalt von Arbeitsplatzen 7 1 8

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

,Gute Arbeit* hatte in der Forderperiode 2014 bis 2020 in den Qualitatskriterien bzw. Sco-
ring-Modellen ein sehr unterschiedliches quantitatives Gewicht. Unterschiede in der Zahl
der Punkte, die fur das Kriterium erreicht werden konnten, bestanden zwischen den beiden
Fonds, innerhalb der einzelnen Fonds zwischen Mallinahmen sowie danach, ob ,Gute Ar-
beit* als Kriterium im Bereich der Querschnittsziele oder als fachliches Kriterium in die Qua-
litatskriterien aufgenommen wurde (siehe Tabelle 4.5).

Von den EU-MalRnahmen mit Bericksichtigung von ,Guter Arbeit* als Querschnittsziel sa-
hen die Malinahmen mit der schwéchsten Gewichtung nur 2 von 100 Punkten fur das Kri-
terium vor (Foérderung der Verbesserung der Stadt-Umland-Mobilitat sowie Teile der Inno-
vationsférderung aus dem EFRE). Die MalZnahme mit der stéarksten Gewichtung maf dem
Kriterium 15 Punkte zu (einzelbetriebliche Investitionsférderung). Im rechnerischen Durch-
schnitt der EU-Maflinahmen entfielen auf das Kriterium ,Gute Arbeit“ 6,8 zu erreichende
Punkte. Im Durchschnitt der MaRnahmen war der erreichbare Punktwert bei den ESF-Mal3-
nahmen (7,2 Punkte) héher als bei den EFRE-Maflinahmen (6,0 Punkte).

Bei den MalRnahmen, bei denen ,Gute Arbeit* im Bereich der fachlichen Kriterien angesie-
delt war, fiel die Zahl der mit dem Kriterium erreichbaren Punktzahl hoher als bei den MalR-
nahmen mit Verankerung im Querschnittszielteil aus. Sie lag hier zwischen 10 Punkten bei
der MalRnahme mit der schwachsten und 25 Punkten bei der MalZnahme mit der stéarksten
Gewichtung von ,Guter Arbeit".
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Tabelle 4.5: Gewichtung von "Guter Arbeit" in den Qualitatskriterien (Forderperiode 2014 bis 2020)

Anzahl erreichbarer Punkte

EFRE | ESF gesamt
Verankerung als Kriterium im Bereich der Querschnittsziele
erreichbarer Punktwert fur "Gute Arbeit" in der EU-MalRnahme 2 5 2
mit der schwéachsten Gewichtung des Querschnittsziels
erreichbarer Punktwert fur "Gute Arbeit" in der EU-MalRnahme 15 12 15
mit der starksten Gewichtung des Querschnittsziels
Im Durchschnitt der EU-MalRnahmen fiir "Gute Arbeit" erreichba- 6,0 7,2 6,8
rer Punktwert
Verankerung als richtlinienspezifisches inhaltliches Kriterium
erreichbarer Punktwert fiir "Gute Arbeit" in der EU-MaRRnahme 10 10
mit der schwéachsten Gewichtung des Querschnittsziels
erreichbarer Punktwert fiir "Gute Arbeit" in der EU-MaRRnahme 25 25
mit der starksten Gewichtung des Querschnittsziels
Im Durchschnitt der EU-MaRRnahmen fiir "Gute Arbeit" erreichba- 16,7 16,7
rer Punktwert

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

41.2 Forderperiode 2021 bis 2027

Fur die Forderperiode 2021 bis 2027 erfolgte eine Systematisierung der Qualitatskriterien.
Hierzu wurde von der Verwaltungsbehorde eine Mustermatrix mit einer einheitlichen Struk-
tur und mit einheitlichen Maximalpunktzahlen und Mindestpunktzahlen flr die einzelnen
Bereiche der Qualitatskriterien entwickelt, wobei zwischen regional nicht bedeutsamen und
regionalbedeutsamen MalRnahmen unterschieden wurde (siehe Tabelle 4.6). Dem Bereich
~Querschnittsziele* der Mustermatrix sind die drei auf europaischer Ebene normierten Quer-
schnittsziele sowie das landesspezifische Querschnittsziel ,Gute Arbeit* zugeordnet. Auf
die Querschnittsziele entfallen maximal 30 bzw. — bei den regionalbedeutsamen Mal3nah-
men — maximal 20 von 100 Punkten.

Die Mustermatrix sieht fur die Qualitatskriterien aller Richtlinien eine Mindestpunktzahl von
60 Punkten sowie eine spezielle Mindestpunktzahl fir die Querschnittsziele vor (20 Punkte
bzw. 12 Punkte bei den regionalbedeutsamen MalRnahmen). Neu ist die Einfiihrung eines
prioritaren Querschnittsziels, auf das ein hoherer erreichbarer Punktwert als auf die drei
anderen Querschnittsziele entfallt. Mit dem prioritaren Querschnittsziel soll berticksichtigt
werden, dass die einzelnen Querschnittsziele nicht in allen Forderbereichen von gleicher
Relevanz sind, sondern je nach Ausrichtung der MalRBnahme das eine oder das andere
Querschnittsziele besondere Bedeutung hat.
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Tabelle 4.6: Grundschema fir die Qualitatskriterien der Forderperiode 2021 bis 2027

MafRnahmen, die nicht re- | MaBnahmen, die regio-

gionalbedeutsam sind nalbedeutsam sind
Maximal- Mindest- Maximal- Mindest-
punktzahl punktzahl punktzahl punktzahl
richtlinienspezifische fachliche Kriterien 70 40 55
regionalfachliche Bewertungskomponente - --- 25 *
Querschnittsziele 30 20 20 12
Prioritares Querschnittsziel 15 - 11
weitere drei Querschnittsziele jeb ie3
insgesamt 100 60 100 60

Quelle: Niedersachsisches Ministerium fur Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung
2021

Insgesamt wurde mit der Mustermatrix der Stellenwert der Querschnittsziele innerhalb der
Qualitatskriterien erhoht. Dies zeigt sich vor allen an den nunmehr flachendeckend gelten-
den und in der Regel auch hoher als in der Vergangenheit ausfallenden Mindestpunktzah-
len fur die Querschnittsziele.

Auf Basis der von der Verwaltungsbehdrde entwickelten Mustermatrix, die vom Begleitaus-
schuss als Teil der Projektauswahlkriterien genehmigt wurde, erfolgte die Ausgestaltung
der Qualitatskriterien fur die einzelnen Forderrichtlinien bzw. Férdergrundséatze und die
Auswahl des prioritdren Querschnittsziels durch die zustandigen Ressorts. Bei der inhaltli-
chen Konkretisierung und Operationalisierung der einzelnen Kriterien hatten die Fachrefe-
rate einen grof3en Gestaltungsspielraum, wodurch den Spezifika der einzelnen Férderbe-
reiche Rechnung getragen werden sollte. Eine inhaltliche Vereinheitlichung von ,Guter Ar-
beit* erfolgte also nicht.

Fur den Teil des Multifondsprogramms, der mit territorialen Instrumenten umgesetzt wird,
also die Malknahmen im Bereich der ,Zukunftsregionen® und der ,resilienten Innenstadte”
gelten Besonderheiten. Hier erfolgte keine Festlegung von Qualitatskriterien auf Landes-
ebene, sondern es werden in den Zukunftskonzepten der Regionen und in den territorialen
Strategien der Kommunen Scoring-Kriterien festgelegt. Fir diese Scoring-Kriterien hat die
Verwaltungsbehdrde Vorgaben entwickelt, die sich an der Mustermatrix orientieren und ex-
plizit die Berticksichtigung von Kriterien zum Querschnittsziel ,Gute Arbeit“ vorsehen.

Auch fur die Forderperiode 2021 bis 2027 wurden im Rahmen der Sonderuntersuchung
eine inhaltsanalytische Typisierung und eine quantitative Auswertung der Qualitatskriterien
vorgenommen, wobei die territorialen Instrumente aufgrund der dargestellten Besonderhei-
ten nicht einbezogen wurden.
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Von den in der Auswertung beriicksichtigten 32 EU-Malinahmen gelten fiir 30 Qualitatskri-
terien, die auch ,Gute Arbeit* umfassen (siehe Tabelle 4.7). Gegentiber der letzten Férder-
periode hat damit die Verankerung von ,Gute Arbeit“-Kriterien in der Projektauswahl eine
groRere Verbreitung gefunden. Bei den restlichen zwei Malihahmen handelt es sich um
Férderungen des ESF Plus, fur die aufgrund ihrer Spezifika keine Qualitatskriterien entwi-
ckelt wurden (Forderung der Uberbetrieblichen Lehrlingsunterweisung und der Unterstt-
zung von Auszubildenden aus Insolvenzbetrieben). Bis auf eine Ausnahme erfolgte die Ver-
ankerung von ,Guter Arbeit“ im Bereich der Kriterien fir die Querschnittsziele.

Tabelle 4.7: Zahl der Malinahmen mit Qualitatskriterien, die Kriterien zu "Guter Arbeit" enthalten (For-
derperiode 2021 bis 2027)

Anzahl EU-MaRnahmen*
EFRE ESF plus gesamt

EU-MaRnahmen mit Qualitatskriterien, die "Gute Arbeit" enthal- 19 11 30
ten

davon: 0

als Querschnittszielkriterium 18 11 29

als fachliches Kriterium 1 1
EU-MaRnahmen ohne Qualitatskriterien 0 2 2
insgesamt 19 13 32

* ohne MalRhahmen aus dem Bereich der territorialen Instrumente (Zukunftsregionen, resiliente Innenstadte)
Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Noch stérker als in der letzten Férderperiode dominiert in der Férderperiode 2021 bis 2027
in der Beschreibung der Qualitatskriterien die Tragerebene. Bei 19 der 30 relevanten Mal3-
nahmen beziehen sich die in den Qualitatskriterien zu ,Guter Arbeit* beschriebenen Merk-
male ausschlief3lich auf die Organisation bzw. die Arbeitsbedingungen des Tragers bzw.
Zuwendungsempfangers (siehe Tabelle 4.8).

Tabelle 4.8: Ebene, auf der die Qualitatskriterien fur "Gute Arbeit" ansetzen (Forderperiode 2021 bis
2027)

Anzahl EU-MaRnahmen*
EFRE ESF plus gesamt
Trager 11 8 19
Trager und Projektinhalt 8 3 11
Projektinhalt 0 0 0
insgesamt 19 11 30

* ohne MalRnahmen aus dem Bereich der territorialen Instrumente (Zukunftsregionen, resiliente Innenstadte)

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Die im Rahmen der Sonderuntersuchung durchgefiihrten Interviews zeigten allerdings,
dass auch bei Richtlinien, bei denen die Qualitatskriterien ausschliel3lich Merkmale auf der
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Tragerebene anfuhren, von den Tragern in den Antragen zum Teil Beitrage zur ,Guten Ar-
beit“ in Form der Projektinhalte benannt werden und dass diese ggf. auch von der NBank
bei der Bewertung der Antrage und der Punktevergabe berticksichtigt werden. Dies gilt fur
diejenigen Richtlinien, bei denen die Ausfliihrungen in den Qualitatskriterien nur beispiel-
haften Charakter haben. Wie Tabelle 4.9 zeigt, sind die ,Gute Arbeit“-Kriterien in der Mehr-
zahl der Falle zwar konkret, aber nicht abschlieRend gehalten, sodass bei vielen Mal3nah-
men auch Beitrage beriicksichtigt werden kénnen, die in den Qualitatskriterien nicht explizit
benannt sind.

Tabelle 4.9: Konkretisierungsgrad der Kriterien fur "Gute Arbeit" (Forderperiode 2021 bis 2027)

Anzahl EU-MaRhahmen*
EFRE ESF plus gesamt
konkret, abschlieRende Festlegung 3 0 3
konkret, beispielhafter Aufzahlung 12 11 23
allgemein 4 0 4
insgesamt 19 11 30

* ohne MaRRnahmen aus dem Bereich der territorialen Instrumente (Zukunftsregionen, resiliente Innenstadte)
Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Unter den Dimensionen von ,Guter Arbeit, die in den textlichen Beschreibungen der Qua-
litatskriterien benannt werden, hat auch in der Forderperiode 2021 bis 2027 die Tarifbin-
dung des Tragers die groRte Bedeutung (siehe Tabelle 4.10). Sie wird in deutlich mehr als
der Halfte der Qualitatskriterien explizit benannt. ,Weichere“ Dimensionen wie insbeson-
dere die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben und die betriebliche Gesundheitsfor-
derung haben aber in der Haufigkeit der Nennungen in den Kriterien gegentber der letzten

Forderperiode an Bedeutung gewonnen.

Tabelle 4.10: Dimensionen von "Guter Arbeit", die in den Qualitatskriterien am haufigsten benannt

wurden (Forderperiode 2021 bis 2027)

Anzahl EU-MalRnahmen
(Mehrfachnennungen)*
EFRE ESF Plus gesamt
Tarifbindung des Trégers 13 6 19
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben, Gleichstellung der 9 5 14
Geschlechter
Trager setzt eigenes sozialversicherungspflichtiges Personal ein, 8 6 14
Trager bildet aus, Einddmmung prekérer Beschéaftigung
betriebliche Gesundheitsférderung 8 6 14
Weiterbildung 5 3 8
Mitbestimmung 8 3 11
Schaffung/Erhalt von Arbeitsplatzen 2 3 5

* ohne MalRhahmen aus dem Bereich der territorialen Instrumente (Zukunftsregionen, resiliente Innenstadte)

Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien
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Tabelle 4.1 stellt das quantitative Gewicht von ,Guter Arbeit” in den Qualitatskriterien der
Forderperiode 2021 bis 2027 dar. Verglichen mit der Forderperiode 2014 bis 2020 fallen
die Unterschiede in der Gewichtung der ,Guten Arbeit” zwischen den einzelnen Malinah-
men und zwischen den beiden Fonds deutlich geringer aus. Die Strukturvorgaben der Ver-
waltungsbehdrde (Mustermatrix) haben hier ihren Niederschlag gefunden. In den Mal3nah-
men mit der schwachsten Gewichtung sind maximal 3 von 100 Punkten mit dem Kriterium
,Gute Arbeit* zu erlangen, in den Mal3nahmen mit der starksten Gewichtung maximal 10
von 100 Punkten. Zwischen den beiden Fonds bestehen nur geringe Unterschiede.!

Tabelle 4.11: Gewichtung von "Guter Arbeit" in den Qualitatskriterien (Forderperiode 2021 bis 2027)

Anzahl erreichbarer Punkte

EFRE | ESFPlus | gesamt
Verankerung als Kriterium im Bereich der Querschnittsziele
erreichbarer Punktwert fiir "Gute Arbeit" in der EU-MalRhahme 3 3 3
mit der schwéachsten Gewichtung des Querschnittsziels
erreichbarer Punktwert fiir "Gute Arbeit" in der EU-MalRhahme 10 10 10
mit der starksten Gewichtung des Querschnittsziels
Im Durchschnitt der EU-Mafl3nahmen flr "Gute Arbeit" erreichba- 4,8 51 4,9
rer Punktwert

* ohne MaRRnahmen aus dem Bereich der territorialen Instrumente (Zukunftsregionen, resiliente Innenstadte)
Quelle: eigene Auswertung der Qualitatskriterien

Der rechnerische Durchschnitt der maximal mit dem Kriterium ,Gute Arbeit* zu erreichen-
den Punkte liegt bei 4,9. Gegenlber der Forderperiode 2014 bis 2020 (Durchschnitt von
6,6 Punkten bei den MaRnhahmen mit Verankerung im Querschnittsziel) ist das Gewicht des
Kriteriums ,,Gute Arbeit Gber das gesamte Multifondsprogramm hinweg betrachtet gefallen.
Diese Entwicklung geht im Wesentlichen auf die Einfihrung des prioritaren Querschnitts-
ziels mit seiner gegeniber den anderen Querschnittszielen erhéhten Punktzahl zurtick. Fir
die MalRBnahmen im Bereich des EFRE wurde Uberwiegend das Querschnittsziel ,Nachhal-
tigkeit als prioritares Querschnittsziel ausgewahlt. Im Bereich der Malinahmen des ESF
Plus wurden in der Regel das Querschnittsziel ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminie-
rung“ oder das Querschnittsziel ,Gleichstellung der Geschlechter” als prioritar definiert. Nur
fur zwei Malinahmen (Wirtschaftsnahe aulR3eruniversitéare Forschungsinfrastruktur im EFRE
und Unterstltzung regionaler Fachkraftebtindnisse im ESF Plus) wurde ,Gute Arbeit* als
Querschnittsziel ausgewahlt, und zwar jeweils gemeinsam mit einem weiteren

11 Bei der einzigen Maltnahme, bei der ,Gute Arbeit” in der Forderperiode als fachliches Kriterium ausgestaltet
ist, der Grindungsprémie im niederséchsischen Handwerk, liegt der erreichbare Punktwert bei 37,5 (fur die
Neueinstellung von sozialversicherungspflichtig Beschéftigten).
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Querschnittsziel, sodass auch bei diesen Maflnahmen auf ,Gute Arbeit* nicht der in der
Mustermatrix vorgesehene Wert von 15 Punkten, sondern ein Wert von 10 Punkten ent-
fallt.22

Der im Durchschnitt festzustellende Rickgang der fiur ,Gute Arbeit* zu erreichenden Punkte
bedeutet nicht, dass das Querschnittsziel fir die Projektauswahl durchweg an Bedeutung
verloren hat. Zu berticksichtigen ist die flachendeckende Einflihrung einer spezifischen Min-
destpunktzahl zu den Querschnittszielzielen in der Forderperiode 2021 bis 2027. Bei den
Maflinahmen, bei denen es in der letzten Forderperiode noch keine solche Mindestpunkt-
zahl gab, ist es zu einer Aufwertung der Bedeutung der Querschnittsziele in den Qualitats-
kriterien gekommen, von denen auch das Querschnittsziel ,Gute Arbeit* profitiert hat. Zu-
dem finden wie dargestellt Kriterien der ,Guten Arbeit* bei einem groRReren Anteil der MaR-
nahmen Anwendung als in der Forderperiode 2014 bis 2020.

4.2 Anwendung der Qualitatskriterien fiir ,,Gute Arbeit“

Im Folgenden wird die Anwendung der Qualitatskriterien fur ,Gute Arbeit* analysiert. Dabei
wird zunéchst ein quantitativer Uberblick gegeben, der auf den im Monitoring-System er-
fassten Daten beruht. Im Anschluss daran erfolgt eine vertiefte Betrachtung aus qualitativer
Sicht, die sich im Wesentlichen auf die im Rahmen der Untersuchung durchgeftihrten Inter-
views stltzt. Die quantitativen Analysen betreffen die Projekte der Férderperiode 2014 bis
2020, in die qualitative Betrachtung werden auch Erfahrungen aus der Forderperiode 2021
bis 2027 einbezogen.

4.2.1 Quantitativer Uberblick

Im Rahmen des Monitoringsystems werden von der NBank fiir die einzelnen Projekte Daten
zu den bei der Anwendung der Qualitatskriterien vergebenen Punkten sowie zu den maxi-
mal erreichbaren Punkten erfasst. Wie oben dargestellt (siehe Abschnitt 1.2), erfolgte aber
in der Forderperiode 2014 bis 2020 nur fur die MaBhahmen des EFRE im Monitoringsystem
flachendeckend die Erfassung von Daten zum Einzelkriterium ,Gute Arbeit“. Im ESF-Teil
des Multifondsprogramms wurde flr den GrofR3teil der Mal3Bnhahmen nur die Summe der
Punkte erfasst, die fur die vier Querschnittsziele vergeben wurden. Auch aufgrund dieser

12 Das quantitative Gewicht von ,Guter Arbeit” ist im niederséchsischen Scoring-System gréRer als im Scoring-
System fir das das Berliner ESF Plus-Programm. Im Berliner Scoring-System entfallen auf ,Gute Arbeit" je
nach Fdrderinstrumenten zwischen 2 und 4 Punkten.



-32-

unterschiedlichen Datenlage wird im Folgenden eine nach den Fonds getrennte Darstellung
vorgenommen.

Foérderung aus dem EFRE

Im Bereich der Forderrichtlinien bzw. Foérdergrundsétze, bei denen ,Gute Arbeit* Teil der
Qualitatskriterien fur die Querschnittsziele war, wurden bis Februar 2023 insgesamt 1.789
Projekte bewilligt, zu denen Daten zur Anwendung des Scorings erfasst wurden.® Fir
37,8% dieser Projekte wurden bei der Projektauswahl Punkte fur das Querschnittsziel ,Gute
Arbeit* vergeben.

Zwischen den Forderrichtlinien zeigen sich hinsichtlich der Punktevergabe fur das Quer-
schnittsziel grof3e Unterschiede (siehe auch Tabelle 4.12):

- Bei der Auswahl der Projekte aus dem Bereich der Forderung von Innovationen durch
Hochschulen und Forschungseinrichtungen hatte die Vergabe von Punkten fir das Quer-
schnittsziel eine sehr grof3e Bedeutung. Fiur 98,2% der Projekte wurde entsprechende
Punktwerte vergeben. Fur 92,6% Projekte kam der maximale Punktwert fur das Quer-
schnittsziel zustande. Die durchschnittlich vergebenen Punkte lagen sehr nahe bei den
maximal fir das Querschnittsziel moglichen Punkten. Die Maximalpunktzahl wurde beim
Kriterium ,Gute Arbeit“ deutlich haufiger erreicht als bei den fachlichen Kriterien.

- Im Bereich der beiden MalRhahmen aus der umweltbezogenen Prioritatsachse 3 erhielten
gut drei von vier Projekten Punkte fur ,Gute Arbeit* (Férderung der betrieblichen Res-
sourcen- und Energieeffizienz 78,8%, Forderung der Stadt-Umland-Mobilitat 75,7%). Im
Durchschnitt erreichten die Projekte aus dem Bereich der Forderung der betrieblichen
Ressourcen- und Energieeffizienz gut die Halfte der erreichbaren maximalen Punktzah-
len, die Projekte aus dem Bereich der Forderung der Stadt-Umland-Mobilitat knapp drei
Viertel.

- Eine geringere Bedeutung hatten fir ,Gute Arbeit* im Bereich der unternehmensbezoge-
nen Forderung der Achsen 1 und 2. Dies gilt vor allem fir die beiden unternehmensbe-
zogenen Malinahmen der Innovationsférderung in der Prioritatsachse 1, bei denen fir
weniger als jedes zehnte bewilligte Projekt Punkte fur das Querschnittsziel vergeben wur-
den. Bei der einzelbetrieblichen Investitionsforderung in GRW-Gebieten fiel der Anteil der
Projekte, die Punkte zu ,Guter Arbeit* erhielten, mit 32,6% hdher aus. Bei dieser Mal3-
nahme war das Kriterium mit der Bindung an einen Tarifvertrag operationalisiert (wie

13 Bei einigen wenigen MaRnahmen liegen im Monitoringsystem fiir einen Teil der Projekte keine Daten zu den
im Scoring vergebenen Punkten vor. Diese Projekte wurden in der hier vorgestellten Analyse ausgeblendet.
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auch bei einer der unternehmensbezogenen Mal3nahmen aus der Achse 1) und mit ei-
nem hohen maximalen Punktwert von 15 Punkten versehen.

Im Rahmen der Auswertungen wurde auch betrachtet, wie haufig Projekte erst durch die
Punkte fir ,Gute Arbeit” die Mindestpunkizahl erreicht haben, die Voraussetzung flr die
Forderwurdigkeit war. Insgesamt war dies nur bei relativ wenigen Projekten der Fall. Bei
der einzelbetrieblichen Férderung hatten 7,7% der Projekte ohne ,Gute Arbeit“-Punkte die
Forderwurdigkeit nicht erreicht, bei der Férderung der betrieblichen Energie- und Ressour-
ceneffizienz 3,8% und bei der Forderung von Innovation durch Hochschulen und For-
schungseinrichtungen 0,7%.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn der Teil der EFRE-F6rderung betrachtet wird, bei dem
,Gute Arbeit" als fachliches Qualitatskriterium Anwendung fand. Wie oben dargestellt, ist
,Gute Arbeit“ bei den entsprechenden MalRnahmen zumeist auf die Schaffung von Arbeits-
platzen oder die Einstellung von sozialversicherungspflichtigem Personal bezogen und auf
das entsprechende Merkmal beschrankt. Die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Einstel-
lung von Personal stehen dabei in engem Zusammenhang mit dem Hauptzweck der ent-
sprechenden Férderungen. Die fur ,Gute Arbeit* erreichbare Punktzahl war bei diesen Mal3-
nahmen hoher als bei den Malinahmen mit Verankerung im Querschnittsziel, das gilt in
besonderem Mal3e fur die Griindungspréamie fir das niedersachsische Handwerk.

Insgesamt wurden bei fast allen (97,6%) der Projekte aus den betroffenen sechs Mal3nah-
men Punkte fur das der ,Guten Arbeit* zuzurechnende fachliche Kriterium vergeben. 54,4%
der Projekte erreichten die maximale Punktzahl fir das entsprechende Kriterium. Drei von
vier Projekten héatten ohne das Kriterium die fur die Forderwirdigkeit erforderliche Gesamt-
mindestpunktzahl nicht erreicht.
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Tabelle 4.12: Ergebnisse der Anwendung der Qualitatskriterien fur "Gute Arbeit" im EFRE (FP 2014-2020)

Forderrichtlinie/Férdergrundsatz Priori- Anzahl be- | Anzahl Anteil Pro- | Maximale | durch- Anteil der
tats- willigter Projekte jekte mit erreichbare | schnittlich | erreichten
achse Projekte mit Sco- Scoring- Punktezahl | erreichte Punkte an

ring-Wert Wert fur fur "Gute Punktezahl | den maxi-

fur "Gute "Gute Ar- Arbeit" far "Gute mal er-

Arbeit" beit" Arbeit" reichbaren
Punkten

Qualitatskriterien "Gute Arbeit" als Teil Kriterien Querschnittsziele

Innovation durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen - Infrastruktur* 1,11 87 86 98,9% 5,0 4.5 89,1%

Innovation durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen - Kooperationen 1 196 193 98,5% 2,5 2,5 98,5%

Niedrigschwellige Innovationsférderung in KMU und Handwerk 1 436 39 8,9% 2,0 0,2 8,9%

Niedersachsisches Innovationsférderprogramm 1 125 10 8,0% 2,0 0,2 8,0%

Einzelbetriebliche Investitionsférderung in GRW-Gebieten 2 856 279 32,6% 15,0 4.2 27,8%

Verbesserung der Stadt-Umland-Mobilitat 3 37 28 75,7% 2,4 1,8 74,4%

Betriebliche Ressourcen- und Energieeffizienz** 3 52 41 78,8% 6,0 3,1 51,9%

gesamt 1.789 676 37,8%

Qualitatskriterien "Gute Arbeit" als Teil fachlicher Kriterien

Grundungspramie fiir das niederséchsische Handwerk 2 262 262 100,0% 40 33,9 84,8%

Wirtschaftsnahe InfrastrukturmaRnahmen in GRW-Gebieten 2 41 41 100,0% 15 14,5 96,7%

Weiterentwicklung der Seehéfen zur Férderung maritime Verbundwirtschaft ... 2 5 5 100,0% 20 19,0 95,0%

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft 2 44 44 100,0% 15 8,8 58,8%

Verbesserung Zugang zu klimafreundlichen Verkehrstréagern im Guterverkehr 3 15 6 40,0% 10 2,7 26,7%

Erschlieung, Ausstattung, Anbindung hochwertiger Infrastrukturen 11 8 8 100,0% 15 13,8 91, 7%

gesamt 375 366 97,6%

* einschlieRlich der aus REACT-EU-Mitteln geférderten Projekte

** Die fur "Gute Arbeit" erreichbaren Punktewerte unterschieden sich nach den Komponenten der MalRnahme, dargestellt ist ein Uber die Projektzahlen gewichteter

Mittelwert.

Quelle: eigene Auswertung der Daten des Monitoringsystems, Stand Februar 2023
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Foérderung aus dem ESF

Fur die beiden frauenspezifischen Maflnahmen des ESF-Teils des Multifondsprogramms
liegen ebenfalls Daten zum Einzelkriterium ,Gute Arbeit* im Monitoring vor. Bei beiden In-
strumenten (FIFA und Koordinierungsstellen Frauen und Wirtschaft) erhielten alle Projekte
mit erfassten Scoring-Ergebnissen im Zuge der Anwendung der Qualitatskriterien Punkte
fur ,Gute Arbeit“. Im Durchschnitt der Projekte wurden 3,9 bzw. 4,3 der fir das Querschnitts-
ziel moglichen 5 Punkte erreicht (siehe Tabelle 4.13). Die erreichten Punktwerte sind damit
nicht ganz so hoch wie die im Bereich der EFRE-Innovationsférderung an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Dies muss nicht auf eine tatsachlich weniger weitgehende Rea-
lisierung von ,Guter Arbeit* in den frauenspezifischen Projekten zurlickgehen, sondern
kann auch durch eine dort kleinteiliger erfolgte Punktevergabe resultieren.*

Bei der Mehrzahl der Richtlinien und Mal3Bnahmen aus dem ESF konnte nur der Mindestan-
teil der Projekte bestimmt werden, bei denen bei der Projektauswahl Punkte fir das Krite-
rium ,Gute Arbeit“ vergeben wurden. Der Mindestanteil berechnet sich aus denjenigen Pro-
jekten, fur die im Monitoring-System eine Punktzahl fir die Gesamtheit der Querschnitts-
ziele erfasst wurde, die héher als die Summe der flr die anderen drei Querschnittsziele
maximal erreichbaren Punktzahlen liegt.

Von den 1.072 relevanten Projekten weist ein Anteil von 75,2% einen sicheren Scoring-
Wert fur ,Gute Arbeit” auf (siehe Tabelle 4.14). Bedenkt man, dass unter den restlichen
Projekten mit grof3er Wahrscheinlichkeit weitere Projekte mit ,Gute Arbeit‘-Punkten enthal-
ten sind, so wird deutlich, dass das Querschnittsziel bei der Anwendung der Qualitatskrite-
rien im ESF eine sehr groR3e Bedeutung hat. Hier findet die in Abschnitt 2.3 bereits thema-
tisierte starkere Bezugnahme der ESF-Forderung zu ,Guter Arbeit ihnren Niederschlag.

14 Bei der frauenspezifischen Férderung wurden Punktewerte in der Abstufung von 3, 4 oder 5 vergeben. Bei
der EFRE-Innovationsférderung wurden 0, 2,5 oder 5 Punkte (Infrastruktur) bzw. 0 und 2 Punkte (Koopera-
tionen und Vernetzung vergeben.
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Tabelle 4.13: Ergebnisse der Anwendung der Qualitatskriterien fur "Gute Arbeit" im ESF - MaBnahmen mit Einzelerfassung im Monitoring-System (FP 2014-2020)

Forderrichtlinien/Foérdergrundsétze Priori- Anzahl be- | Anzahl Anteil Pro- | Maximale | durch- Anteil der
tats- willigter Projekte jekte mit erreichbare | schnittlich | erreichten
achse Projekte mit Sco- Scoring- Punktezahl | erreichte Punkte an

ring-Wert Wert fur fur "Gute Punktezahl | den maxi-

fur "Gute "Gute Ar- Arbeit" fur "Gute mal er-

Arbeit" beit" Arbeit" reichbaren
Punkten

Férderung Integration Frauen in den Arbeitsmarkt (FIFA) 6 72 72 100,0% 5,0 3,9 78,6%

Koordinierungsstellen Frauen Wirtschaft 6 54 54 100,0% 5,0 4,3 86,3%

gesamt 126 126 100,0%

Quelle: eigene Auswertung der Daten des Monitoringsystems, Stand Februar 2023

Tabelle 4.14: Ergebnisse der Anwendung der Qualitatskriterien fur "Gute Arbeit" im ESF - MaBnahmen ohne Einzelerfassung im Monitoring-System (FP 2014 bis 2020)

Forderrichtlinien/Fordergrundsétze Priori- Anzahl be- | Anzahl der | Anteil Pro- | Maximale
tats- willigter Projekte jekte mit si- | erreichbare
achse Projekte mit siche- | cherem Punktezahl

rem Sco- Scoring- fur "Gute
ring-Wert | Wert fur Arbeit"
zu "Guter | "Gute Ar-

Arbeit" beit"

Unterstiitzung regionaler Fachkraftebiindnisse - Strukturmanahmen* 6, 12 147 95 64,6% 10,0

Forderung sozialer Innovation im Kontext des Wandels 7 37 25 67,6% 5,0

Forderung sozialer Innovation im Kontext sozialer Dienstleistungen 7 28 15 53,6% 5,0

Qualifizierung und Arbeit* 8,12 198 181 91,4% 10,0

Jugendwerkstatten 8 289 205 70,9% 5,0

Pro-Aktiv-Centren 8 174 131 75,3% 5,0

Berufliche Wiedereingliederung von Strafgefangenen und Haftentlassenen 8 43 16 37,2% 50

Offnung von Hochschulen 9 50 39 78,0% 5,0

Innovative Projekte der beruflichen Erstausbildung 9 36 34 94,4% 8,0

Forderung der Eingliederung in Berufsausbildung/Ausbildung im Verbund 9 15 15 100,0% 12,0

Sprachkurse/Erwachsenenbildung mit Arbeitsmarktbezug 15 50 45 90,0% 5,0

Quartiersmanagement 15 5 5 100,0% 5,0

gesamt 1.072 806 75,2%

* einschlieRlich der aus REACT-EU-Mitteln geférderten Projekten
Quelle: eigene Auswertung der Daten des Monitoringsystem
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Zugleich unterscheiden sich die Anteile der Projekte mit sicherem Scoring-Wert fir ,Gute
Arbeit® in erheblichen Mal zwischen den einzelnen Richtlinien. Die Anteile liegen in einem
Spektrum zwischen 37,2% bei der Forderung der beruflichen Wiedereingliederung von
Strafgefangenen und 100,0% bei der Férderung der Eingliederung in Ausbildung/der Ver-
bundausbildung. Unterschiede zeigen sich in dieser Hinsicht auch zwischen den drei ESF-
Maflnahmen, die im Rahmen dieser Untersuchung vertieft betrachtet wurden. In den Malf3-
nahmen ,Qualifizierung und Arbeit” und ,Innovative Projekte der beruflichen Erstausbil-
dung* liegt der Anteil der Projekte mit sicherem Scoring-Wert fur ,Gute Arbeit bei Gber 90%,
in Bereich der Forderung von Strukturmafnahmen zur Unterstiitzung regionaler Fachkraf-
tebiindnisse hingegen nur bei 64,6%.

Die Unterschiede im Mindestanteil der Projekte mit Punkten zu ,Guter Arbeit* zwischen den
ESF-Richtlinien kénnen nicht allein auf reale Unterschiede in der Berlcksichtigung des
Querschnittsziels durch die Trager zurtickgefihrt werden. Sie ergeben sich auch aus der
richtlinienspezifischen Ausgestaltung und Gewichtung der Kriterien. So dirfte z. B. der nied-
rigere Anteil der Projekte mit sicheren Punkten zu ,Guter Arbeit* im Bereich der Unterstit-
zung der regionalen Fachkréaftebindnisse u. a. auf die dort harter als bei anderen ESF-
Richtlinien in den Qualitatskriterien erfolgte Verankerung der Tarifbindung zurtickgehen.

4.2.2 Vertiefte qualitative Analyse

In diesem Abschnitt erfolgt eine qualitative Analyse der Anwendung der Qualitatskriterien.
Die Analyse konzentriert sich auf die Richtlinien, die in der Sonderuntersuchung vertieft
betrachtet wurden, und basiert im Wesentlichen auf den Interviews mit den ausgewahlten
Tragern, mit der NBank und mit den Fachreferaten. Ergdnzend werden Detailergebnisse
aus der Analyse der zum Scoring im Monitoringsystem erfassten Daten genutzt.

Tabelle 4.15 stellt die Ausgestaltung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit* in den Auswahl-
kriterien der vertieft untersuchten Richtlinien sowie den maximal erreichbaren Punktwert fiir
die Forderperiode 2014 bis 2020 und fiir die Férderperiode 2021 bis 2027 dar. Die Ausge-
staltung des Querschnittsziels ist bei den Richtlinien in den beiden Férderperioden im We-
sentlichen identisch, und auch bei den erzielbaren Punktwerten gibt es kaum Unterschiede.



-38-

Tabelle 4.15: Ausgestaltung der Qualitatskriterien fiir ,,Gute Arbeit” fiir die vertieft untersuchten For-
derrichtlinien nach Forderperiode

Forderrichtli- Ausgestaltung ,,Gute Arbeit” in den Qualitatskriterien Maximal er-
nien reichbare
Punktzahl
2014 bis 2020 2021 bis 2027 2014 | 2021
bis bis
2020 2027
Innovation Das Projekt geht auf Méglichkeiten ein, die dem beteiligten Personal | 2,5 3 oder
durch Hoch- in Bezug auf Weiterbildung, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, oder 5*
schulen Umsetzung eines Konzeptes zur Work-Life-Balance, Teilhabe am 5*
(EFRE) betrieblichen Gesundheitsmanagement, Teilhabe an betrieblicher
Mitbestimmung oder gendergerechten Gleichstellung eréffnet wer-
den. Bei Kooperationspartnern Nachweis der Tarifvertragshindung
Betriebliche (1) die Tarifbindung/die Mitbestimmung beim Unternehmen, (2) Un- | 6, pro | 6
Ressourcen- ternehmen bildet aus, (3) Unternehmen férdert aktiv die Vereinba- Krite- | (2/2/2)
und Energieef- | rung von Familie und Beruf num2 | pzw.
fizienz** 5
(EFRE) (272/2)
Unterstiitzung | z. B. Tarifgebundenheit des Pro- | insbesondere Beitrag fur gute 10 10
regionaler jekttragers bei Strukturmaf3nah- | Arbeitsbedingungen und Ta-
Fachkréafte- men, Verwendung eigenen Bil- rifbindung bei StrukturmaRna-
bundnisse dungspersonals bei Projekten men, Verwendung eigenen Bil-
(ESF) zur Qualifizierung von Arbeitslo- | dungspersonals bei Projekten
sen, Beitrag gegen prekére Ar- zur Qualifizierung von Arbeitslo-
beitsverhéltnisse/fir gute Ar- sen
beitsbedingungen
Qualifizierung | z. B. Verwendung von eigenem MafRnahme wird in der Forderpe- | 10
und Arbeit sozialversicherungspflichtigem riode 2021 bis 2027 nicht fortge-
(ESF) Bildungspersonal im Projekt, fuhrt
Beitrag gegen prekare Arbeits-
verhaltnisse bzw. fir gute Ar-
beitsbedingungen (z.B. Tarifhin-
dung ja/nein)
Innovative Die Personalstruktur entspricht Die Personalstruktur im Projekt 5 5
Projekte der dem Leitbild ,Gute Arbeit” (z. B. entspricht dem Leitbild ,Gute Ar-
beruflichen Entgeltgleichheit, Sicherung und | beit®, z. B. durch Entgeltgleich-
Erstausbildung | Erhdhung von Dauerarbeitsplat- | heit, Sicherung und Erhéhung
(ESF) zen), Projekte an der 2. von Dauerarbeitsplatzen, Kon-
Schwelle legen das Leitbild zepten zur Work-Life-Balance,
"Gute Arbeit" zugrunde. Familienfreundlichkeit, Weiterbil-
dungsangebote

* Differenzierung nach Férdergegenstand

** |n der Férderperiode 2021 bis 2027 Fortflihrung mit zwei getrennten Richtlinien. In der Richtlinie ,Betriebliche
Ressourceneffizienz* sind im Scoring fir ,Gute Arbeit* bis zu sechs Punkte vorgesehen (zwei fir jedes Ein-
zelkriterium), in der Richtlinie ,Klimaschutz und Energieeffizienz® bis zu fiinf Punkte (ein Punkt fir Tarifbin-
dung/Mitbestimmung, je zwei fir die weiteren Einzelkriterien).

Quelle: eigene Aufbereitung der Qualitatskriterien

Bei den im EFRE untersuchten Richtlinien, der Férderung der Innovation durch Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen und der Forderung der betrieblichen Ressourcen- und
Energieeffizienz, bezieht sich das Querschnittsziel allein auf die Tragerebene, bei den drei
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untersuchten Richtlinien des ESF betrifft das Querschnittsziel sowohl die Ebene der Trager
als auch die Ebene der Projektinhalte.

Die Forderung der Ressourcen- und Energieeffizienz unterscheidet sich von den tbrigen
vertieft untersuchten Richtlinien dadurch, dass die Dimensionen von ,,Gute Arbeit“, die beim
Scoring bericksichtigt sind, abschlieRend festgelegt sind.

Die Qualitatskriterien fur die Innovationsférderung fihren in Bezug auf die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ausschliel3lich ,weiche“ MaRnahmen fir ,Gute Arbeit* auf. Die
Forderrichtlinie trifft jedoch auRerhalb der Qualitatskriterien eine spezielle Regelung zur Art
der Beschaftigung: Bei den von den Hochschulen und Forschungseinrichtungen zusatzlich
eingestellten Personen muss es sich um sozialversicherungspflichtig Beschéftigte handeln,
die Vertragslaufzeit muss grundsatzlich der Projektlaufzeit entsprechen.

Im Folgenden wird auf zentrale Aspekte der Anwendung der Qualitatskriterien eingegan-
gen.

Beitrage zu ,,Guter Arbeit“, die in den Antragen angegeben werden

MaRnahmen auf Ebene der Trager

Die befragten Hochschulen aus dem Bereich der EFRE-Innovationsférderung und die be-
fragten Trager aus den drei ESF-Forderinstrumenten geben in den Antrdgen zum Quer-
schnittsziel das gesamte Spektrum an MaRnahmen an, das sie in ihrer Organisation reali-
siert haben (siehe oben Abschnitt 3.2). Dabei werden auch MaRnahmen fur ,Gute Arbeit*
genannt, die in den Beschreibungen der Qualitéatskriterien nicht explizit aufgefuhrt werden.
Trager, die Antrage fir die Férderung aus mehr als einer Richtlinie stellen, machen in ihren
Antragen richtlinientbergreifend im Wesentlichen dieselben Angaben fur ,Gute Arbeit* auf
der Tragerebene.

Unter den ,harten” Merkmalen fur ,Gute Arbeit* spielt wie oben dargestellt die Tarifbindung
des Tragers in den Qualitatskriterien vieler Richtlinien eine wichtige Rolle. Das Merkmal
,1arifbindung” erfullen von den befragten Tragern aus der Innovationsforderung und der
ESF-Forderung im Wesentlichen nur die Hochschulen. Von den anderen Tragern gab zwar
die Mehrheit an, sich an einem Tarifvertrag des offentlichen Dienstes zu orientieren (TV-L,
TVOD kommunale Arbeitgeber). Die Qualitatskriterien stellen mit der Tarifbindung aber auf
die rechtliche Bindung an einen Tarifvertrag im Sinne des Tarifvertragsgesetzes bzw. an
ein vergleichbares Regelwerk im kirchlichen Bereich ab, sodass Trager mit blo3er Orien-
tierung an einem Tarifvertrag dieses Teilkriterium fir ,Gute Arbeit“ nicht erfillen. Bei einem
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Teil der befragten Trager aus dem Kreis der Bildungstrager lag das Gehaltsniveau unter
dem des o6ffentlichen Dienstes.

Anders sieht es fir das andere ,harte” Kriterium aus, den Einsatz eigenen (Bildungs-)Per-
sonals. Die deutliche Mehrheit der befragten Trager gab an, aus prinzipiellen Grinden und
im Sinne einer hohen Projektqualitét vollstandig oder ganz tiberwiegend mit eigenem Bil-
dungspersonal zu arbeiten. Nur einzelne Trager setzen in groBerem MalRe auf Hono-
rarkrafte.

Im Bereich der ,weichen“ Dimensionen von ,Guter Arbeit* geben die Trager in den Antragen
in der Regel einen Mix aus Mal3nahmen der Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben,
Weiterbildung und Personalentwicklung, betrieblicher Gesundheitsférderung sowie Mitbe-
stimmungs- und Mitgestaltungsmadglichkeiten der Beschéftigten an. Teilweise verweisen
die Trager in den Antragen auch auf Organisationsprinzipien wie eine flache Hierarchie
oder eine wertschatzende Unternehmenskultur.

Maflnahmen aus dem Bereich der Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben bzw. der
Work-Life-Balance werden in den Antragen besonders haufig angegeben. Praktisch alle
Trager fuhren hierbei flexible Arbeitszeiten, Moglichkeiten zum Home Office und die Mog-
lichkeit zu Teilzeitarbeit an, die Hochschulen geben dartber hinaus ihre Familienservice-
Einrichtungen und deren Dienstleistungen an.

Im Bereich der Férderung der betrieblichen Ressourcen- und Energieeffizienz ist das Krite-
rium far ,Gute Arbeit” in die drei Teilkriterien ,Tarifbindung oder Mitbestimmung®, ,Ausbil-
dung® und ,aktive Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf* untergliedert, fur die
im Monitoringsystem getrennte Punktwerte erfasst werden. Unter den Teilkriterien hatte die
aktive Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf die gro3te Bedeutung. 73,1% der
Projekte erhielten fur dieses Teilkriterium einen Punktwert, wobei sich die Bepunktung auf
von Unternehmen zu Unternehmen variierende VereinbarkeitsmaRnahmen bezog. Bei den
Lharteren“ Teilkriterien lagen die Anteile deutlich niedriger: beim Kriterium ,Unternehmen
bildet aus® bei 55,8% und beim Kriterium ,Tarifbindung oder Mitbestimmung*“ bei 26,9% der
Projekte. Nach Angaben der NBank wird mit dem letzten Kriterium in der Regel die Tarifbin-
dung des Unternehmens bepunktet.

Beitrdge auf der Ebene der Projektinhalte

Im Bereich der drei betrachteten ESF-Richtlinien machen die Trager in den Antragen wie
dargestellt auch Angaben zu den Beitragen der Projektinhalte zum Querschnittsziel ,Gute
Arbeit“. Sie fihren hierbei zum einen Beitrage an, die sich aus der spezifischen Zielsetzung
und dem spezifischen Design des einzelnen Projektes ergeben. Im Bereich der Forderung



-41 -

der innovativen Bildungsprojekte der beruflichen Erstausbildung und von Qualifizierung und
Arbeit-Projekten stehen diese Beitrage in der Regel im Zusammenhang mit dem Ziel, dass
die Teilnehmer/innen im Anschluss an das Projekt eine Ausbildung und/oder Erwerbstatig-
keit aufnehmen, die den Kriterien ,Guter Arbeit* entspricht.

Im Bereich der Unterstutzung der regionalen Fachkraftebtindnisse beziehen sich die pro-
jektspezifischen Beitrdge dariiber hinaus auf die strukturelle Verankerung von ,Guter Ar-
beit* in den Regionen der acht Fachkraftebiindnisse. Beitrage zum Querschnittsziel auf
Ebene des Projektinhalts haben fir diese Richtlinie aufgrund des Zusammenhangs von
Fachkraftesicherung und ,Guter Arbeit” eine besondere Bedeutung. Dies wird daran deut-
lich, dass die Strategien der Fachkrafteblindnisse entweder den Grundsatz ,Gute Arbeit*
explizit enthalten oder unter Uberschriften wie ,Arbeitgeberattraktivitat‘ oder ,gute Arbeits-
bedingungen®“ zentrale Elemente des Konzepts der ,Guten Arbeit* auffiihren. Ein Teil der
Projekte hat zudem die Netzwerkkoordination fir die Fachkraftebiindnisse zum Gegen-
stand. Die Trager stehen daher haufig in enger Zusammenarbeit mit den regionalen Wirt-
schafts- und Sozialpartnern, die ihrerseits Augenmerk auf die Prinzipien ,Guter Arbeit* le-
gen. s

Neben solchen projektspezifischen Beitragen der Projektinhalte zu ,Guter Arbeit® fihren die
befragten Trager Gbergreifende Beitrage zum Querschnittsziel durch die Ausgestaltung der
Projekte an:

- Die Projekte vieler Trager umfassen die Information und Beratung der Teilnehmer/innen
zu Themen wie den unterschiedlichen Arten von Arbeitsverhaltnissen, den Rechten von
Arbeitnehmer/innen oder den Merkmalen guter Arbeitsbedingungen. Diese Art von An-
geboten findet sich insbesondere bei Projekten fiir Teilnehmer/innen aus der Zielgruppe
der Gefliichteten und Neuzugewanderten, bei denen tUberdurchschnittliche Risiken auf
eine dauerhaft prekare Erwerbstatigkeit bestehen.¢

- Eine Reihe von Tréagern gab an, bei der Auswahl von Betrieben, mit denen sie kooperie-
ren (z. B. Praktikumsbetriebe, mégliche zuklnftige Ausbildungsbetriebe), auf Merkmale
der ,Guten Arbeit“ wie hohe Ausbildungsqualitat, Tarifbindung oder Auszeichnungen als
guter Arbeitgeber zu achten.

15 Siehe zu ,Guter Arbeit in den Strukturmafnahmen auch die Ergebnisse der Evaluierung der Prioritatsachse
6 (IfS/ISG/GEFRA, 2021a, S. 135 ff.).

16 Sjehe zu entsprechenden Beitragen auch die Ergebnisse der Evaluierung der Prioritatsachse 8 (IfS/ISG/GE-
FRA 2021b, S. 183).
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- Schliel3lich fuhren Trager an, ihre Teilnehmer/innen durch ein entsprechendes Projekt-
design bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu unterstiitzen (z. B. durch die Még-
lichkeit von Teilzeitteilnahme).

Art der Angabe der Beitrdge zum Querschnittsziel

Die Angaben zu den geplanten Beitragen zum Querschnittsziel ,Gute Arbeit” werden in den
Projektbeschreibungen der Antrage in Form kurzer Texte gemacht. In der Foérderperiode
2014 bis 2020 enthielten die Formulare fir die Projektbeschreibungen getrennte Rubriken
fur die Querschnittsziele. In der Forderperiode 2021 bis 2027 sind in den Projektbeschrei-
bungen fur die Forderung aus dem ESF Plus diese getrennten Rubriken entfallen. Die Aus-
fihrungen zu den Querschnittszielen sind nunmehr in die Problemanalyse und das Umset-
zungskonzept der Projektbeschreibung zu integrieren. Durch das neu gestaltete Formular
soll dazu beigetragen werden, dass die Querschnittsziele von Anfang an bei allen Schritten
der Programmplanung mitgedacht und nicht blof3 als weiteres Merkmal hinzugefligt werden.
Im Bereich der vertieft betrachteten Forderrichtlinien des EFRE ist es hingegen in der For-
derperiode 2021 bis 2027 bei der gesonderten Behandlung der Querschnittsziele in den
Projektbeschreibungen geblieben.

Sofern sich die in den Projektbeschreibungen angeflihrten Beitrage auf ,harte“ Dimensio-
nen des Querschnittsziels wie den Einsatz eigenen Personals oder die Tarifbindung bezie-
hen, sind in der Regel Belege erforderlich. Uberwiegend handelt es sich hierbei um Belege,
die ohnehin fiir das Férderverfahren erforderlich sind (Tatigkeitsbeschreibungen fiir das ge-
plante Personal, Arbeitsvertrage etc.), und nicht um spezielle Belege fur das Querschnitts-
ziel. FUrim Antrag benannte Beitrage, die die ,weichen“ Dimensionen des Querschnittsziels
betreffen, musste keiner der befragten Trager Belege oder Nachweise erbringen.

Die befragten Trager gaben an, mit der Darstellung der geplanten Beitrage zu ,Guter Arbeit*
in den Projektbeschreibungen und mit den erforderlichen Belegen gut zurechtgekommen
zu sein. Probleme mit der Darstellung von ,Guter Arbeit® in den Antragsunterlagen wurden
von den Befragten nicht benannt. Die neue integrierte Art der Berlicksichtigung der Quer-
schnittsziele in den Projektbeschreibungen des ESF Plus wurde von den Tragern unter-
schiedlich beurteilt. Wahrend ein Teil der Tréager die integrierte Darstellung als Vorteil be-
wertete, bezeichnete es ein anderer Teil als schwieriger, im neuen Formular die Angaben
zu den Querschnittszielen zu machen. Ein wirkliches Problem stellte das neue Formular fir
diese zweite Gruppe nicht dar.
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Nutzung der Informations- und Beratungsangebote

Fur die Implementation von ,Guter Arbeit‘ im Rahmen von Antragstellung und Projektaus-
wahl spielen die Informations- und Beratungsangebote der NBank eine grol3e Rolle. Die
befragten Trager legen bei den Angaben, die sie im Antrag zum Querschnittsziel machen,
den Leitfaden fur ,Gute Arbeit* (Forderperiode 2014 bis 2020) bzw. die Arbeitshilfe zu den
Querschnittszielen (Forderperiode 2021 bis 2027) zugrunde. Eine gewisse Rolle spielen
auch andere allgemeine Informationsangebote der NBank.

Das entscheidende Medium zur Wissensvermittlung zum Querschnittsziel und zur Unter-
stutzung im Hinblick auf die Anforderungen des Antragsverfahrens sind nach Angaben so-
wohl der befragten Trager als auch der befragten Mitarbeiter/innen der NBank aber die
Beratungsgesprache, die die NBank zu den einzelnen geplanten Vorhaben durchfihrt. Die
Beratungsgesprache erfolgen auf der Grundlage von Projektskizzen der Trager, sie betref-
fen alle Teile des zukiinftigen Antrags und damit auch das Querschnittsziel ,Gute Arbeit®.
Die Beratungsgesprache wurden von allen befragten Tragern hinsichtlich Qualitat und Nut-
zen fir die weitere Antragstellung positiv beurteilt.

Bei den befragten Tragern betraf die Beratung zum Querschnittsziel vor allem die folgenden
Themen:

- Klarung, ob die Manahmen, die der Trager als Beitrage zu ,Guter Arbeit” sieht, voraus-
sichtlich auch im Projektauswahlverfahren beriicksichtigt werden,

- Klarung, inwieweit neuartige, in friheren Antragen nicht aufgeftihrte MalZnahmen, fir das
Scoring relevant sind,

- Informationen, wie konkret und ausfihrlich die Darstellung der Mallnahmen zu ,Guter
Arbeit" in der Projektbeschreibung ausfallen sollte.

Antrage fur die Férderung im Rahmen der Unterstitzung regionaler Fachkraftebiindnisse
sind gemeinsam mit einer Stellungnahme des zustandigen Blndnisses einzureichen. In
den Bundnissen findet — auch vor dem Hintergrund der Einbeziehung der Wirtschafts- und
Sozialpartner in die Blindnisse — haufig bereits eine Sensibilisierung der Antragsteller fur
die Bedeutung von ,Guter Arbeit* in den Forderverfahren statt, die die Information durch die
NBank erganzt.
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Unterschiede bei der Berucksichtigung von ,,Guter Arbeit”“ im Antrag nach Art des
Tréagers?

Im Rahmen der Sonderuntersuchung wurde beleuchtet, inwieweit sich die Aufnahme des
Querschnittsziels ,Gute Arbeit“ auf die einzelnen Gruppen von Tragern bzw. Unternehmen
unterschiedlich auswirkt. Prinzipiell ist es denkbar, dass grof3en Tragern bzw. Tragern aus
dem offentlichen Bereich die Erbringung von Beitragen zu ,,Guter Arbeit* aufgrund von fi-
nanziellen, organisatorischen und personellen Vorteilen leichter fallt bzw. dass sie entspre-
chende Beitrage einfacher dokumentieren kénnen als andere Trager. Hierdurch kénnte es
zu Verzerrungen bei der Anwendung der Qualitatskriterien kommen.

Tatsachlich weisen unter den im Rahmen der Sonderuntersuchung befragten Tragern die
Hochschulen eine Art Sonderrolle auf. Sie erfullen nicht nur das Kriterium Tarifbindung,
sondern kénnen sich im Bereich der ,weichen“ Dimensionen der Querschnittsziele auf spe-
zielle Organisationeinheiten (Familienservice, Beauftragte fur Gleichstellung und Diversity,
Einrichtungen fir Karriereentwicklung und Weiterbildung etc.), auf Dienstvereinbarungen,
auf Auditierungen und Zertifizierungen (z. B. zur Familienfreundlichkeit) stiitzen sowie auf
Strategiedokumente der Hochschulen verweisen, die Ausfiihrungen zu zentralen Elemen-
ten von ,Guter Arbeit“ enthalten. Hinzu kommt insbesondere im Bereich der EFRE-Innova-
tionsforderung die Tatigkeit der Strukturfondsbeauftragten. Die Strukturfondsbeauftragten
unterstiitzen die Forschungsteams bei der Erarbeitung der Antrage hinsichtlich des Quer-
schnittsziels ,Gute Arbeit” wie der anderen Querschnittsziele. Sie informieren Uber die re-
levanten Einrichtungen, MalBhahmen und Konzepte, stellen interne Checklisten zu Verfu-
gung und sehen die Antrdge auf angemessene Berlicksichtigung der Querschnittsziele
durch. Diese institutionellen Faktoren dirften dazu beigetragen haben, dass wie oben dar-
gestellt im Bereich der EFRE-Innovationsférderung fast alle Projekte der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen im Scoring die volle Punktzahl fur ,Gute Arbeit“ erhalten haben.

Die Befragung der Trager gab aber keinen Hinweis darauf, dass es eine generelle struktu-
relle Bevorzugung von grof3en Tragern oder Tragern aus dem offentlichen Bereich durch
die Ausgestaltung des Scorings fir ,Gute Arbeit* gibt. Die befragten kleineren Trager und
die neueren Trager mit weniger ESF-Erfahrungen sehen die Erfillung der Anforderungen
aus dem Querschnittsziel nicht als gréRere Herausforderung an als die gréR3eren und etab-
lierteren Trager. Sie sind nach eigener Angabe in der Lage, Beitrage zum Querschnittsziel
zu erbringen und adaquat darzustellen. Dies betrifft insbesondere den Einsatz eigenen so-
zialversicherungspflichtigen Personals und die ,weichen* MaRnahmen fur ,Gute Arbeit“. Zu
diesem Ergebnis durfte auch beitragen, dass die NBank bei der praktischen Anwendung
der Kriterien und der Bepunktung der Antrdge die Handlungsmadglichkeiten von einzelnen
Arten der Trager bertcksichtigt.
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Die Auswertung der im Monitoringsystem zu den Scoring-Ergebnissen erfassten Daten
weist in dieselbe Richtung. Bei den drei vertieft betrachteten ESF-Forderrichtlinien besteht
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Zahl der fiir die Querschnittsziele vergebe-
nen Punkte auf der eine Seite und der GroRRe bzw. der Art des Tragers auf der anderen
Seite. Im Bereich der Forderung der Ressourcen- und Energieeffizienz zeigt sich hinsicht-
lich der Zahl der fir ,Gute Arbeit“ vergebenen Punkte kein Zusammenhang mit der Grol3e
des Unternehmens.

Lern- und Veradnderungseffekte bei den Tragern aufgrund der Berticksichtigung von
»Guter Arbeit” in den Projektauswahlkriterien?

Die in die Sonderuntersuchung einbezogenen Trager wurden befragt, inwieweit die Ausge-
staltung der Qualitatskriterien und die entsprechenden Verfahren und Informationen dazu
gefuhrt haben, dass sie in ihrer Organisation zusatzliche Malihahmen im Sinne von ,Guter
Arbeit* ergriffen oder bereits bestehende Mallnahmen verstarkt haben. Alle befragen Tra-
ger verneinen, dass es in Folge der Verankerung des Querschnittsziels in ihrer eigenen
Organisation zu Lern- und Veranderungseffekten im Sinne solcher zusatzlichen Maf3nah-
men gekommen sei. ,Gute Arbeit“ in den Qualitatskriterien habe, so die Trager, keinen Ein-
fluss auf das Ob einer Tarifbindung. Die Entscheidung Uber den Einsatz eigenen sozialver-
sicherungspflichtigen Personals folge tUbergeordneten Gesichtspunkten. Im Bereich der
,weichen“ Dimensionen (Vereinbarkeit, Weiterbildung etc.) benennen die Trager nach ei-
genen Angaben in den Antréagen ebenfalls nur Mal3nahmen, die in ihrer Organisation ohne-
hin schon Anwendung fanden und nicht erst in Reaktion auf die Anforderungen aus dem
Querschnittsziel ergriffen wurden.’

Die Ergebnisse aus der Befragung der Trager werden durch die Befragung von Fachrefe-
raten und NBank unterstitzt. Die hier befragten Personen gehen bei aller Vorsicht der Ein-
schatzung davon aus, dass die Trager in den Antragen in der Regel Mal3Bhahmen angeben,
die sie in ihrer Organisation ohnehin realisiert haben.

GroRer durften die Effekte im Hinblick auf die Verstarkung von ,Guter Arbeit“ auf der Ebene
der Projektinhalte sein. So gaben einzelne Trager an, auch aufgrund der Anforderungen
aus dem Querschnittsziel bei der Auswahl von Betrieben fur Praktika und der Vermittlung

17 Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei der — nicht im Zusammenhang mit den Qualitatskriterien stehenden —
Zuwendungsvoraussetzung der EFRE-Innovationsforderung, zusatzlich eingestellte Personen grundsatzlich
fur die gesamte Projektlaufzeit zu beschéftigten. Hier gaben die befragten Hochschulen an, bei Einstellungen
in aller Regel ohnehin so zu verfahren.
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von Teilnehmer/innen in Ausbildung und Arbeit starker als in der Vergangenheit auf die
Umsetzung ,Guter Arbeit* bei diesen Partnern zu achten.

Insgesamt ist damit davon auszugehen, dass es durch die Bertcksichtigung von ,Guter
Arbeit* in den Qualitatskriterien kaum zu Lerneffekten im Sinne der kurzfristigen Realisie-
rung von mehr ,Guter Arbeit” bei den Tragern gekommen ist. Mittelfristig sind jedoch gro-
Bere Effekte denkbar. So fiihrten einige befragte Personen an, die Befassung mit dem
Querschnittsziel im Antrags- und Forderverfahren werde auch fir die Vergewisserung ge-
nutzt, wo man bei der Umsetzung von ,Guter Arbeit* in der eigenen Organisation stehe und
kdnne so weitere Entwicklungsprozesse der Trager unterstiitzen.

Bedeutung des ,,Gute Arbeit“-Kriteriums fir die tatsachliche Projektauswahl

Nach den Ergebnissen der Sonderuntersuchung ist nicht davon auszugehen, dass es durch
die Aufnahme des Querschnittsziels ,Gute Arbeit“ in die Qualitatskriterien in relevantem
Umfang zur Auswahl von Projekten gekommen ist, die ohne das Querschnittsziel nicht aus-
gewahlt worden waren. Die Auswahleffekte durch das Querschnittsziel sind als gering ein-
zuschatzen. Dies gilt fur alle drei Arten von denkbaren Auswabhleffekten:

1. Nach den Befragungen bei der NBank und bei den Tragern kommt es in der Praxis nur
selten zu Antragen, die aufgrund fehlender Punkte fir ,Gute Arbeit* die Mindestpunkt-
zahlen und damit die Forderwirdigkeit verfehlen. Hier schlagt sich auch nieder, dass
beim Grol3teil der Fdrderrichtlinien und Férdergrundsatze nur eine relativ geringe Punkt-
zahl auf ,Gute Arbeit” entfallt (siehe oben Abschnitt 4.1). Die allgemeine Mindestpunkt-
zahl kann in der Regel auch ohne das Kriterium ,Gute Arbeit“ erreicht werden. Bei der
Mindestpunktzahl fir die Querschnittsziele kdnnen fehlende Punkte fir ,Gute Arbeit*
zumeist durch Punkte bei den anderen drei Querschnittszielen kompensiert werden.
Den Tragern ist — auch aufgrund der Beratung durch die NBank — bewusst, dass es flr
die Erreichung der prinzipiellen Forderwirdigkeit nicht auf das einzelne Querschnitts-
ziel, sondern auf die Gesamtheit der Querschnittsziele ankommt.

2. Wie oben in Abschnitt 4.2.1 dargestellt, sind in der Forderperiode 2014 bis 2020 sowohl
im Bereich der Forderung der Innnovation durch Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen als auch im Bereich der Férderung der betrieblichen Ressourcen- und Energie-
effizienz Projekte ausgewahlt und gefordert worden, die ohne die Punkte fur ,Gute Ar-
beit* die Mindestpunktzahl nicht erreicht hatten. Fehlende Punkte im fachlichen Teil der
Qualitatskriterien bzw. bei den anderen Querschnittszielen wurden hier also kompen-
siert. Allerdings handelt es sich bei den betreffenden Projekten nur um Einzelfélle.



-47 -

3. Ein Auswahleffekt durch das Kriterium ,Gute Arbeit” kann auch dann entstehen, wenn
die Projekte, die die Mindestpunktzahl erreicht haben, ein Finanzvolumen umfassen,
das uber dem zum Auswahlzeitpunkt zur Verfiigung stehenden Budget liegt. Antrage,
bei denen eine hohe Punktzahl fir ,Gute Arbeit* zu einer héheren Gesamtpunkizahl
fuhrt als bei anderen férderwirdigen Antragen, konnten dann eine grofRere Auswahl-
wahrscheinlichkeit haben. Allerdings waren solche ,echten Auswabhlsituationen® in den
letzten Jahren eher die Ausnahme. Dies liegt teils an den ausreichenden Budgets, teils
aber auch daran, dass die Projektauswahl bei einem Teil der Férderung nicht zu festen
Antrags- und Bewertungsterminen erfolgt, sondern Schritt fir Schritt nach Antragsein-
gang, sodass keine echte Konkurrenzsituation zwischen den Antragen entsteht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die hier vorgenommene Einschatzung der Auswahlef-
fekte als relativ klein auf eine isolierte Betrachtung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit®
stlitzt. Betrachtet man die Rolle der Gesamtheit der Querschnittsziele in Qualitatskriterien
und Scoring-Modellen, so ist von gro3eren Auswahleffekten auszugehen. Die gilt insbeson-
dere in der Forderperiode 2021 bis 2027 mit den flachendeckenden und haufig angehobe-
nen Mindestpunktzahlen fur die Querschnittsziele.

Bewertungen der Trager zur Verankerung von ,,Guter Arbeit“ im Projektauswahl- und
Forderverfahren

Die Verankerung von ,Guter Arbeit* als Querschnittsziel in der niedersachsischen Struk-
turfondsférderung und die Berlicksichtigung entsprechender Kriterien bei der Projektaus-
wahl wurde von den befragten Tragern positiv beurteilt. Zum Teil wurde das landeseigene
Querschnittsziel in den gefiihrten Interviews als Beitrag fur die Berlcksichtigung und Ver-
breitung eines wichtigen gesellschaftlichen Anliegens beurteilt. Einzelne Trager, die sich
den Prinzipien von ,Guter Arbeit* besonders verpflichtet fihlen, bewerten die Beriicksichti-
gung in den Qualitatskriterien auch deshalb positiv, weil der Férdermittelgeber auf diese
Weise deutlich mache, dass er bei allen Interessenten an Férderung im Hinblick auf die
Arbeitsbedingungen des Personals dieselben Maf3stabe anlege.

Positiv wurden auch die konkrete Ausgestaltung der Bertlicksichtigung des Querschnitts-
ziels in den Qualitatskriterien und die zur Verfiigung stehenden Informationen und Bera-
tungsmaglichkeiten bewertet. Kritik und Anderungsvorschlage wurden in dieser Hinsicht
nicht vorgebracht.

Einzelne Befragte aus dem Bereich der Bildungstrager sprachen sich jedoch gegen eine
mogliche Beschrankung des Kriteriums ,Gute Arbeit auf die Tarifbindung bzw. auf die Fest-
legung der Tarifbindung als Mindestvoraussetzung fiir den Férderzugang aus. Sie verwie-
sen darauf, dass sie im Falle einer Tarifbindung — gemeint ist hier eine Bindung an
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Tarifvertrage auf dem Niveau der Tarifvertrage fir den 6ffentlichen Dienst — in den sonsti-
gen, ihre Tatigkeit dominierenden Feldern nicht mehr konkurrenzfahig arbeiten kénnten.

Der Aufwand, der mit ,Guter Arbeit* im Antragsverfahren verbunden ist, wird von fast allen
befragten Tragern als vertretbar und teils sogar als gering beurteilt. Eine der befragten
Hochschulen wies allerdings darauf hin, dass die Darstellung von im Wesentlichen identi-
schen Informationen zum Querschnittsziel ,Gute Arbeit* (aber auch zu anderen Quer-
schnittszielen) in einer grof3eren Zahl von Antrdgen zu Redundanzen fuhre, und regte eine
einmalige Feststellung der Bericksichtigung des Querschnittsziels auf Ebene der Hoch-
schule an, die dann fir alle Forderantrage einer Forderperiode gelten sollte.
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5. Das Querschnittsziel ,,Gute Arbeit“ im weiteren Forderverfahren

Wie die anderen drei Querschnittsziele soll das Querschnittsziel ,Gute Arbeit* nicht nur in
der Phase der Antragstellung und Projektauswahl, sondern im gesamten Fdorderverfahren
Anwendung finden. Nach der Arbeitshilfe fir die Querschnittsziele in der Forderperiode
2021 bis 2027 sollen die Trager die Querschnittsziele bei der Projektdurchfiihrung im Blick
behalten und ihre Erreichung auf Basis von im Antrag verankerten messbaren Zielen steu-
ern. Abweichungen, die in der Projektdurchfiihrung gegeniber der Planung auftreten, sol-
len von den Tragern der NBank mitgeteilt und in den Sachberichten begriindet werden. Bei
Projektabschluss ist die Zielerreichung bei den Querschnittszielen darzustellen, Zielabwei-
chungen sind ggf. zu erlautern (NBank 2022, S. 8 f.).

Die Arbeitshilfe sieht also eine systematische Beobachtung und Begleitung der Umsetzung
der Querschnittsziele im Dialog von Trager und Bewilligungsbehoérde vor, wobei den Sach-
berichten aus dem Nachweisverfahren eine besondere Bedeutung zukommt. Allerdings ist
in der Forderperiode die flachendeckende Pflicht zu Vorlage von Zwischennachweisen ent-
fallen.® Als Mittel der Berichterstattung zur Umsetzung der Querschnittsziele in laufenden
Projekten haben die Sachberichte damit an Bedeutung verloren. Die Berichterstattung kann
aber auch auf anderen Wegen erfolgen, so im kurzen Statusbericht zum Projektstand, der
Teil des Mittelabrufs ist, sowie vor allem im laufenden Informationsaustausch zwischen Tréa-
ger und NBank.

In der Berichterstattung zur Umsetzung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit* bestanden in
der Forderperiode 2014 bis 2020 zwischen den beiden Fonds grol3e Unterschiede. Die For-
mulare fur die Sachberichte im ESF sahen eine gesonderte Rubrik fir die Umsetzung der
vier Querschnittsziele vor. Fir das Querschnittsziel ,Gute Arbeit* war dabei z. T. der Anteil
der Stunden von Honorarkraften an den realisierten Gesamtstunden anzugeben, um die
Zielerreichung flr den Einsatz eigenen sozialversicherungspflichtigen Bildungspersonals
zu beobachten.’® Bei den beiden in der Sonderuntersuchung ndher betrachteten Forder-
richtlinien des EFRE sahen die Sachberichtsformulare keine Angaben zum Querschnittsziel
,Gute Arbeit* vor, und das Querschnittsziel spielte auch insgesamt in der Begleitung der
Durchfuihrung der Projekte keine wirkliche Rolle.

18 Zwischennachweise sind nur noch fir Projekte zu erstellen, firr die im entsprechenden Jahr keine Haushalts-
mittel abgerufen wurden.

19 Bei der Beobachtung der Teile von ,Guter Arbeit®, die sich auf den Personaleinsatz beziehen, kann die NBank
neben den Sachberichten auf die im Zusammenhang mit der Abrechnung der Mittel von den Tragern Uber-
mittelten Daten und Informationen zurtickgreifen.
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Die im Rahmen der Sonderuntersuchung befragten Trager aus dem Bereich des ESF ga-
ben in den Sachberichten bezogen auf ,Gute Arbeit* in ihrer eigenen Organisation im We-
sentlichen an, die in den Antragen fur das Querschnittsziel dargestellten Malinhahmen um-
gesetzt zu haben. Zum Teil nahmen sie in der Beschreibung der MalZnahmen Konkretisie-
rungen vor (z. B. zu Art und Thema von Weiterbildungen). Uber die Darstellung von Zielab-
weichungen, die das Querschnittsziel betrafen, berichteten die Trager nicht. Den Aufwand
fur die Ausfuhrungen zu ,Guter Arbeit® in den Sachberichten schatzen sie als verhaltnisma-
Big gering ein. Zur systematischen Rickkopplung mit der NBank zum Umsetzungsstand
des Querschnittsziels kam es bei ihnen nicht.

Insgesamt hatte die Beobachtung und Begleitung der Umsetzung des Querschnittsziels bei
den befragten Tragern nur eine relativ geringe Bedeutung. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die MalRnahmen der ,Guten Arbeit* auf Tragerebene. Ein anderes Bild ergibt sich
bei Projekten, die inhaltlich stark auf ,Gute Arbeit“ ausgerichtet sind und bei denen die
Ebene des Projektinhalts fir das Querschnittsziel gro3e Bedeutung hat. Bei diesen Projek-
ten ist die Beobachtung und Begleitung in Bezug auf ,Gute Arbeit* integraler Bestandteil
der Uberwachung der Einhaltung des Zuwendungszwecks und spielt damit in den Sachbe-
richten und im Informationsaustausch zwischen Trager und NBank eine wichtige Rolle. Von
den mit der Sonderuntersuchung abgedeckten Bereichen betrifft dies vor allem die zur Un-
terstiitzung der regionalen Fachkraftebiindnisse geférderten Strukturmaflinahmen.
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6. Standardeinheitskosten fiir Personalausgaben und ,,Gute Arbeit*

Ein weiterer wichtiger Mechanismus zur Umsetzung des Querschnittsziels ,Gute Arbeit” in
der niedersachsischen Strukturfondsforderung ist die Ausgestaltung der Standardeinheits-
kosten fiur die Personalausgaben. Dies gilt insbesondere fir die Regelungen zu den Ein-
heitskosten im Bereich der Forderinstrumente des ESF.

Im Folgenden wird zunachst die Ausgestaltung der Standardeinheitskosten beschrieben.
Im Anschluss erfolgt eine Einordnung vor dem Hintergrund der Standardeinheitskosten fur
Personalausgaben in den Strukturfondsprogrammen anderer Bundeslander. Im Anschluss
daran wird auf die im Rahmen der Sonderuntersuchung erhobenen Erfahrungen mit der
Anwendung der Standardeinheitskosten eingegangen.

Ausgestaltung der Standardeinheitskosten und Elemente ,,Guter Arbeit*

Im Sinne der Verwaltungsvereinfachung und der entsprechenden Regelungen der europa-
ischen Verordnungen werden seit der Férderperiode 2014 bis 2020 die Personalausgaben
fur eine grol3e Zahl von Richtlinien beider Fonds auf Basis von Standardeinheitskosten ab-
gerechnet. Nachdem die Standardeinheitskosten in der alten Férderperiode fondsspezi-
fisch in getrennten Erlassen geregelt waren, erfolgte in der Forderperiode 2021 bis 2027
die Zusammenfiihrung zu gemeinsamen Einheitskosten fir den EFRE und den ESF. Zent-
rale Merkmale der Ausgestaltung in den beiden Férderperioden stellt Tabelle 6.1 dar.

Tabelle 6.1: Ausgestaltung der Standardeinheitskosten fir Personalausgaben in den beiden Forderpe-
rioden

Standardeinheitskosten 2014 bis 2020 | Standardeinheitskosten 2021 bis 2027
(getrennte Erlasse fur EFRE und ESF) (gemeinsamer Erlass fir EFRE und
ESF Plus)

Untergliede- EFRE - 8 Funktionsstufen

rung - 5 Leistungsgruppen

— Bei Bindung an TV-L oder TV6D 14
Tarifgruppen

ESF

— 14 Tarifgruppen analog TV-L

Herleitungsba- EFRE — Durchschnittssatze Finanzministerium
sis — Verdienststatistik - TV-L

— Durchschnittssatze Finanzministerium
ESF

— Durchschnittssatze Finanzministerium
- TV-L
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Standardeinheitskosten 2021 bis 2027
(gemeinsamer Erlass fur EFRE und
ESF Plus)

nur ESF Plus
— Uberpriifung der Héhe des tatsachli-

Standardeinheitskosten 2014 bis 2020
(getrennte Erlasse fir EFRE und ESF)

nur ESF
— In jeder Tarifgruppe Differenzierung in

Differenzierung
der Satze und
Gehaltsiiber-

prufung

niedrigeren und héheren Standardein-
heitskostensatz

Uberpriifung der Hohe des tatsachli-
chen Gehalts

Anwendung des héheren Satzes bei
Erreichen von Gehaltsuntergrenze 2,
des niedrigeren Satzes bei Erreichen
von Gehaltsuntergrenze 1

Kosten flir Personal mit Gehaltern un-
terhalb Gehaltsuntergrenze 1 nicht zu-
wendungsfahig

chen Gehalts

bei Unterschreitung von funktionsstu-
fenspezifischer Gehaltsuntergrenze
Senkung des Standardeinheitskosten-
satzes um 30% (Malus-Regelung)

keine Uberpriifung und keine Malus-
Regelung bei Bindung an/analoger An-
wendung von TV-L, TV&6D und ver-
gleichbaren Regelwerken im kirchli-
chen Bereich

Anpassung Ein-
heitskosten-
satze

Anpassung generell
— Anpassung im Laufe der Forderperi-

ode durch Verwaltungsbehorde (auf
Basis Entwicklung TV-L etc.)

Anpassung bei laufenden Projekten
— EFRE: keine Anpassung in laufenden

Projekten

ESF: Anpassung auch in laufenden
Projekten (kalkulatorische Anhebung
bei der Bewilligung, Nachberechnung
mit den tatséchlichen Satzen nach
Projektabschluss)

Festlegung von Einheitskostensatzen
fur alle Jahre der Forderperiode, die
Tarifsteigerungen bereits bericksichti-
gen

Abrechnungs-
basis

Abrechnung der tatséchlich geleisteten
Stunden auf Basis von Stundennach-
weisen

in der Regel Abrechnung auf Basis von
Monaten/Monatsanteilen und Erkla-
rung Zuwendungsempfanger

— Stundenabrechnung und Stunden-
nachweis nur bei kurzzeitigem bzw.
stark schwankendem Projekteinsatz

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Niedersachsische Staatskanzlei 2015b und 2015c, Nieder-
séchsisches Ministerium fir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung 2022a, NBank
2023

In der Forderperiode 2021 bis 2027 wurden wesentliche Vereinfachungen vorgenommen:
Die Standardeinheitskosten sind nunmehr in nur noch acht Funktionsstufen differenziert.
Fur die einzelnen Jahre der Forderperiode wurden Einheitskosten festgelegt, die die zu
erwartenden tariflichen Steigerungen bereits berticksichtigen und in beiden Fonds auch fir
laufende Projekte Anwendung finden. Die Abrechnung der Standardeinheitskosten erfolgt
nunmehr in der Regel Uber von den Tragern erklarte Tatigkeitsmonate, sodass die Stun-
dennachweise der Forderperiode 2014 bis 2020 weitgehend entfallen sind.

Das Querschnittsziel ,Gute Arbeit* kommt in drei Elementen der Ausgestaltung der Stan-
dardeinheitskosten zum Ausdruck:
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Herleitung aus den Tarifen fir den 6ffentlichen Dienst: Die Hohe der Standardeinheits-
kosten wurde in der Forderperiode 2021 bis 2027 auf Basis der vom Niedersachsischen
Finanzministerium ermittelten Durchschnittsséatze fiir die Landesbeschéftigten sowie der
Regelungen des TV-L ermittelt. Auf derselben Basis wurden die Standardeinheitskosten
bereits in der Forderperiode 2014 bis 2020 fur den ESF und fur einen Teil der Zuwendungs-
empfanger im EFRE berechnet. Weitere StellgroRen (Grenzwerte, Steigerungsatze fir die
einzelnen Jahre) wurden ebenfalls aus dem TV-L abgeleitet. Durch die entsprechenden
Grundlagen und Verfahren sind die Einheitskosten so gestaltet, dass sie grundséatzlich eine
Bezahlung der Projektbeschéftigten auf dem Niveau des oOffentlichen Dienstes erméglichen.

Differenzierung der Hohe der Einheitskostensatze und Gehaltsprifung im ESF: Spe-
ziell im Bereich der Forderrichtlinien des ESF wird dem Aspekt ,Gute Arbeit” durch die Dif-
ferenzierung der Hohe der Einheitskostensatze verbunden mit einer Prifung der tatsachli-
chen Gehalter Rechnung getragen. In der Férderperiode 2014 bis 2020 erfolgte die Prifung
der tatsachlich gezahlten Gehalter mit zwei Grenzwerten. Wurde mit den Gehaltern der
héhere Grenzwert 2 erreicht, fanden die héheren Einheitskostensatze Anwendung (Herlei-
tung aus den Durchschnittssatzen des Finanzministeriums). Lag das Gehalt niedriger, ent-
sprach aber mindestens Grenzwert 1, wurden die niedrigeren Einheitskostensatze ange-
wandt (hergeleitet aus Erfahrungsstufe 2 des TV-L). Wurde Grenzwert 1 nicht erreicht, wa-
ren die Personalkosten der betroffenen Personen nicht zuwendungsfahig.

In der Forderperiode 2021 bis 2027 erfolgte insoweit eine Vereinfachung, als bei der Ge-
haltsprifung nur noch ein Grenzwert Anwendung findet. Liegt das tatsachliche Gehalt unter
dem Grenzwert, wird der Standardeinheitskostensatz um 30% reduziert (Malus-Regelung).

Mit der Differenzierung der Einheitskostensatze wurde darauf reagiert, dass ein Teil der
Trager im ESF-Bereich Gehélter aufweist, die merklich unterhalb des Niveaus des o6ffentli-
chen Dienstes liegen. Mit der Differenzierung der Pauschale und der Gehaltsiiberprifung
soll in solchen Fallen ein Anreiz fir eine Anhebung der Gehdlter der Beschéftigten gesetzt
und zugleich eine Uberkompensation durch die Einheitskostenséatze verhindert werden.

Im Bereich der Férderrichtlinien des EFRE wurde in beiden Forderperioden auf die Diffe-
renzierung in obere und untere Einheitskostensatze verzichtet, weil hier aufgrund der Struk-
tur der Zuwendungsempfanger und der Hohe der Gehélter die Gefahr einer Uberkompen-
sation deutlich geringer ist.

»Honorierung“ von tarifvertraglichen und betrieblichen Regelungen: Der Erlass fur die
Standardeinheitskosten in der Forderperiode 2021 bis 2027 sieht in zwei Punkten eine ,Ho-
norierung“ von Tarifvertragen bzw. von betrieblichen Regelungen vor. Zum einen entfallen
far Trager, die an einen offentlichen Tarifvertrag bzw. ein vergleichbares Regelwerk aus
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dem kirchlichen Bereich gebunden sind oder diese analog anwenden, Gehaltsprifung und
Malus-Regelung. Zum anderen werden bei der Berechnung der Einheitskosten in beiden
Fonds tariflich oder betrieblich geregelte Stundenzahlen unterhalb der TV-L-Regelung (39,8
Stunden) als Vollzeittatigkeit anerkannt.

In beiden Forderperioden wurde die Ausgestaltung der Standardeinheitskosten mit den
Wirtschafts- und Sozialpartnern abgestimmt. Hierbei spielte die Berlicksichtigung des As-
pekts ,Gute Arbeit* eine wichtige Rolle.

Vergleich mit den Standardeinheitskosten anderer Bundeslander

Im Rahmen der Sonderuntersuchung erfolgte ein Vergleich mit den Standardeinheitskosten
fir Personalausgaben in den Strukturfondsprogrammen anderer Bundeslander. Betrachtet
wurden die Regelungen fir vier ESF Plus-Programme und fir zwei EFRE-Programme. Ein-
bezogen wurden nur Standardeinheitskosten, die fur eine Vielzahl von Richtlinien bzw. For-
derinstrumenten Anwendung finden. Grundmerkmale der Ausgestaltung der Standardein-
heitskosten in den anderen Programmen zeigt Tabelle 6.2. Die Darstellung erhebt hinsicht-
lich der einbezogenen Programme keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Tabelle 6.2 Grundmerkmale der Standardeinheitskostenregelungen anderer Bundeslander in der For-
derperiode 2021 bis 2027

Berlin — Hessen — | Hamburg | Mecklen- | Nord- Nord-
ESF Plus | ESF Plus | — EFRE burg-Vor- | rhein- rhein-
pommern | Westfalen | Westfalen
- ESF - EFRE - ESF
Plus Plus
Zahl der Tatigkeitsgrup- | 6 5 4 7 4 5
pen/-klassen
Herleitungsbasis Durch- TV-Hes- Verdienst- | TV-L Verdienst- | TV6D
schnitts- sen statistik statistik VKA
satze
Land
Differenzierung in obe- | nein nein nein ja nein nein
ren und unteren Ein-
heitskostensatz
Gehaltsuntergrenze fiir | nein nein nein ja nein nein
Zuwendungsfahigkeit
Anpassung wahrend nein nein nein ja nein nein
Projektlaufzeit

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Programmtexten, Fdrderrichtlinien, Erlassen

dardeinheitskosten

zu den Stan-

Was die Elemente ,,Guter Arbeit* in der Ausgestaltung der Einheitskosten anbelangt, ergab
der Vergleich das folgende Bild:
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- Die Standardeinheitskosten flr Personalausgaben sind in den betrachteten ESF Plus-
Programmen wie die niedersachsischen Standardeinheitskosten fir beide Fonds aus den
Gehaltstabellen der fur den offentlichen Dienst relevanten Tarifvertrage bzw. aus den
Gehaltern der Landesbeschaftigten hergeleitet. Die Standardeinheitskosten in den bei-
den EFRE-Programmen basieren auf den Verdiensterhebungen der amtlichen Statistik.

- Bei fUnf der sechs betrachteten Programmen wurden die Standardeinheitskosten in den
einzelnen Tatigkeitsgruppen in einheitlicher Hohe festgesetzt. Nur der Erlass fur die Stan-
dardeinheitskosten zum ESF Plus in Mecklenburg-Vorpommern sieht wie die niedersach-
sische Regelung zum ESF Plus die Differenzierung in einen oberen und einen unteren
Satz in Verbindung mit der Prifung der tatsachlichen Gehalter und einer Grenzwertbe-
trachtung vor. Mecklenburg-Vorpommern hat zudem 2023 eine Gehaltsuntergrenze fiir
die Zuwendungsfahigkeit von Gehéltern eingefiihrt.

- Die Ausgestaltung der Standardeinheitskosten fiir den ESF Plus in Mecklenburg-Vor-
pommern entspricht auch darin den niedersachsischen Regelungen, dass Anpassungen
der Hohe der Einheitskostensatze auch bei laufenden Projekten in Form von Erhéhungs-
séatzen erfolgen, die aus der TV-L-Entwicklung der Vergangenheit abgeleitet sind. Bei
dem anderen betrachteten Programmen finden die zum Bewilligungszeitpunkt geltenden
Einheitskostensétze unverandert Uber die gesamte Projektlaufzeit Anwendung.

Insgesamt ist festzustellen, dass Niedersachsen bei der Ausgestaltung der Standardein-
heitskosten in starkerem Malie Elemente der ,Guten Arbeit* zur Geltung gebracht hat, als
es bei den Regelungen der meisten betrachteten anderen Lander der Fall ist. Gegentber
den ebenfalls stark durch Elemente der ,Guten Arbeit” gepragten Regelungen fur den ESF
Plus in Mecklenburg-Vorpommern zeichnen sich die niedersachsischen Regelungen durch
eine einfachere und weniger verwaltungsaufwéandige Konstruktion aus, die vor allem auf
die Festlegung der Hohe der Einheitskostensatze fiir die gesamte Forderperiode und den
Verzicht auf die absolute Gehaltsuntergrenze zuriickgeht.

Erfahrungen aus der Anwendung der Standardeinheitskosten

Fur vier der funf in der Sonderuntersuchung vertieft betrachteten Forderrichtlinien sind die
Standardeinheitskosten relevant, fur die Férderung von Innovation durch Hochschulen und
Forschungseinrichtungen und fir die drei ESF-Forderrichtlinien. Im Rahmen der zu diesen
Richtlinien durchgefihrten Interviews wurden auch die Erfahrungen mit der Anwendung der
Standardeinheitskosten thematisiert.

Die befragten Trager beurteilten die Abrechnung der Personalausgaben tber Standardein-
heitskosten positiv. Nach Angaben der groRen Mehrheit der Trager haben bei ihren
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Projekten der Forderperiode 2014 bis 2020 die Einheitskostensatze ausgereicht, um die
tatsachlichen Personalausgaben fir die Projekte abzudecken. Nur einzelne Trager berich-
teten von Unterdeckungen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Personal mit aufgrund
von langer Berufstatigkeit oder besonderer Qualifikation hoher Bezahlung.

Im Rahmen der Interviews wurden insbesondere die Auswirkungen der besonderen Rege-
lungen fiur die Standardeinheitskosten im ESF besprochen. Nach Angaben der NBank hat
die Differenzierung in einen héheren und einen niedrigeren Einheitskostensatz verbunden
mit den Grenzwertbetrachtungen in einer relevanten Zahl von Féllen zu einer Anhebung
der Gehalter der Projektbeschaftigten gefuhrt.

Die Tragerbefragung bestatigte dieses Bild. Ein erheblicher Teil der befragten Trager gab
an, in Folge der Ausgestaltung der Standardeinheitskosten Gehdlter angehoben zu haben.
Dies betraf sowohl Anhebungen, um den héheren Einheitskostensatz 2 zu erhalten bzw.
die Anwendung der Malus-Reglung zu vermeiden, als auch — in der Forderperiode 2014
bis 2020 — Erhéhungen, um die Gehaltsuntergrenze fir den niedrigeren Einheitskostensatz
1 zu erreichen und so die Personalausgaben fir die entsprechenden Personen tberhaupt
erst zuwendungsfahig zu machen. Anhebungen der zweiten Art traten vor allem bei Bil-
dungstragern auf, bei denen die Gehélter am Niveau des Mindestlohn-Tarifvertrags fur die
Weiterbildungsbranche lagen.

Im Rahmen ihrer Beratungstatigkeit weist die NBank ggf. auf die Mdglichkeit und die Folgen
einer Anhebung der Gehdlter der Projektbeschéftigten hin. Sie tragt zudem dafir Sorge,
dass die Einordnung der Projektbeschatftigten in eine Funktionsstufe erfolgt, die der Art der
Tatigkeit im Projekt entspricht, sodass bei der Berechnung der Einheitskosten von einer
tatigkeitsadaquaten Gehaltsuntergrenze ausgegangen und ein adaquater Einheitskosten-
satz angewandt wird.

Die befragten Trager gehen bei Erh6hungen, die sie aufgrund der Standardeinheitskosten-
regelungen vornehmen, unterschiedlich vor. Uberwiegend erfolgen die Anhebungen nur fur
die betroffenen Beschéftigten im ESF-Projekt. Einzelne Trager berichten davon, dieselben
Anhebungen auch fir vergleichbare Beschéaftigte vorgenommen zu haben, die in Projekten
ohne ESF-Foérderung arbeiten.

Die befragten Trager, die bereits Fordermittel aus der Forderperiode 2021 bis 2027 erhalten
haben, beurteilen die Vereinfachungen, die bei den Standardeinheitskosten vorgenommen
wurden, positiv. Dies gilt erwartungsgeman vor allem fur den weitgehenden Verzicht auf
die Stundenabrechnung und die Fuhrung von Stundennachweisen. Aber auch die Festle-
gung von Einheitskosten fur die gesamte Forderperiode wird aufgrund der grof3eren Trans-
parenz positiv beurteilt. Allerdings wiesen einige Trager darauf hin, dass die aktuellen Tarif-
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und Gehaltssteigerungen durch die Steigerung der Einheitskostensétze nur zum Teil abge-
deckt wirden.
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7. Forderung der sozialen Innovation und ,,Gute Arbeit*

Ein Teil der MaBhahmen des ESF ist in Forderziel und Zuwendungszweck in besonderem
Malde darauf ausgerichtet, die Verbreitung des Prinzips ,,Gute Arbeit” zu unterstitzen. Zu
diesen MalRnahmen gehort neben der Férderung der Unterstiitzung der regionalen Fach-
kraftebindnisse, auf deren Bezug zu ,,Guter Arbeit” bereits in Abschnitt 4.2.2 eingegangen
wurde, die Foérderung von sozialen Innovationen. In diesem Kapitel erfolgt eine kurze Dar-
stellung der Beitrage der Forderung der sozialen Innovationen zu ,Guter Arbeit®, wobei aus-
schlie3lich die Ebene der Projektinhalte betrachtet wird.

Die besondere Bedeutung der Forderung sozialer Innovationen fur ,Gute Arbeit” ergibt sich
aus zwei Faktoren:

- Mit der gesonderten Prioritdtsachse/Prioritdt der Multifondsprogramme 2014 bis 2020
und 2021 bis 2027 fiir soziale Innovationen wird das Ziel verfolgt, in den Regionen neu-
artige Konzepte zu entwickeln und zu erproben und sie bei Erfolg auf ein breiteres Umfeld
zu Ubertragen. Mit einem der beiden Schwerpunkte der entsprechenden Richtlinie, dem
Schwerpunkt ,Arbeitswelt im Wandel“, werden Themen wie strukturelle Verdnderungen
der Arbeits- und Unternehmensorganisation oder ein inklusives, diverses, gesundheits-
forderndes und attraktives Arbeitsumfeld angesprochen, die enge Bezlige zu wichtigen
Dimensionen von ,Guter Arbeit* aufweisen.

- Die Unterstlitzung sozialer Innovationen erfolgt mit umfassender Einbeziehung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner. Dies zeigt sich zum einen in den von den Gewerkschaften,
den Arbeitgeberverbanden und der Freien Wohlfahrtspflege getragenen Stellen fir sozi-
ale Innovation, die die Trager bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Projekten un-
terstiitzen und Mitglieder der Steuerungsgruppe ,Soziale Innovation® sind. Zum anderen
wirken regionale Wirtschafts- und Sozialpartner an vielen sozial-innovativen Projekte mit.
Durch die starke Einbeziehung der Partner wird die Berlicksichtigung der Themen ,Gute
Arbeit* und ,Arbeitgeberattraktivitat” bei den sozial-innovativen Projekten gestarkt.

Mit Hilfe von Hinweisen des zustandigen Fachreferats und der Stellen flr Soziale Innovation
sowie auf Basis der vergffentlichen Projektbroschiire?e konnte fur die Forderperiode 2014
bis 2020 eine erhebliche Zahl von sozial-innovativen Projekten mit Ausrichtung auf Themen
der ,Guten Arbeit identifiziert werden. Dabei zeigen sich Schwerpunkte in zwei Themen-
bereichen:

20 Siehe Niedersachsisches Ministerium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwick-
lung 2022b.
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- Eine gréRRere Gruppe der Projekte befasste sich mit Gesundheit und Resilienz am Ar-
beitsplatz, wobei haufig der Umgang mit psychischen und psychosozialen Belastungen
im Vordergrund stand. Die Projekte umfassten Inhalte wie z. B. die friihzeitige Erkennung
von Belastungssituationen (auch mit neuen, IT-gestltzten Tools), die Entwicklung von
Handlungsansatzen der Personalentwicklung fiir eine gesunde Arbeitsumgebung und die
Erarbeitung von Werkzeugen fur die Beratung und das Coaching von Beschéftigen.

- Eine weitere Gruppe von Projekten war auf Innovationen im Bereich der Organisations-
entwicklung von Unternehmen ausgerichtet, und zwar haufig im Zusammenhang mit Di-
gitalisierung und veréndertem Wissensmanagement. Der Beitrag zur ,Guten Arbeit* be-
stand bei diesen Projekten vor allem darin, im Rahmen der Organisationsentwicklung die
Mitwirkungsmaoglichkeiten und die Arbeitszufriedenheit der Beschéaftigten zu vergrofRern.
Dieser Gruppe ist auch ein Projekt fir die ressourcenorientierte Organisationsentwick-
lung in Kindertagesstatten zuzuordnen.

AuRBerhalb der beiden Gruppen wurden weitere sozial-innovative Projekte mit Bezug zu
~Guter Arbeit“ gefordert, so z. B. ein Projekt zur Unterstlitzung von Fachkraften, die Ange-
horige pflegen, sowie eine Transferagentur fir Ansatze der ,Guten Arbeit” in Pflege und
Logistik.

Die 2021 zur Prioritatsachse 7 vorgelegte Evaluationsstudie kam zu einer positiven Ein-
schatzung der Ergebnisse der Férderung der sozialen Innovation. In der Studie wurde auch
herausgearbeitet, dass es bei der Mehrzahl der Projekte zu einer Ubertragung bzw. Ver-
stetigung von Inhalten und Ergebnissen gekommen ist. 2t Nach der Projektbroschire und
den im Rahmen der Sonderuntersuchung gefiihrten Interviews konnen fiir die Ubertragung
von Projekten mit ,Gute Arbeit“-Bezug Beispiele wie die Aufnahme von entwickelten Instru-
menten in reguldre Bildungs- und Beratungsangebote (auch anderer Trager), die Fortflh-
rung von aufgebauten Netzwerken, die Weiterentwicklung eines Online-Tools zur Praven-
tion psychischer Belastungen am Arbeitsplatz zu einer von Unternehmen nutzbaren App
oder die Ubertragung des Ansatzes der ressourcenorientierten Organisationsentwicklung
in Kindertagesstatten auf andere Regionen angefihrt werden.

21 IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH, ISG Institut fir Sozialforschung und Gesellschafts-
politik GmbH, GEFRA Gesellschaft fir Finanz- und Regionalanalysen 2021c, S. 80 ff.
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8. Gesamtbewertung und Schlussfolgerungen

Strategie und Konzept der ,,Guten Arbeit“

Mit der Aufnahme von ,Guter Arbeit“ als landesspezifisches Querschnittsziel in die Struk-
turfondsférderung hat Niedersachsen in der Forderperiode 2014 bis 2020 Neuland beschrit-
ten. Auch in der Forderperiode 2021 bis 2027 ist die umfassende fondsubergreifende Ver-
ankerung des Querschnittsziels eine Besonderheit Niedersachsens. In keinem anderen
Bundesland wird ,,Guter Arbeit” in der aktuellen Férderperiode eine vergleichbar grof3e Be-
deutung beigemessen.

Die Verankerung von ,Guter Arbeit” als Querschnittsziel kann als Antwort auf eine Reihe
von soziotkonomischen Entwicklungen bewertet werden. Ausgangspunkt waren die Zu-
nahme atypischer bzw. prekarer Beschaftigungsverhaltnisse und die Debatte um den Be-
deutungsverlust des ,Normalarbeitsverhaltnisses®, die zum Zeitpunkt der Erstellung des
ersten Multifondsprogramms gefiihrt wurde und die den Blick vor allem auf ,harte* Dimen-
sionen von ,Guter Arbeit” leitete (Art des Arbeitsverhaltnisses, Hohe der Entlohnung). Mit
wachsenden Fachkrafteengpassen nahm in den letzten Jahren das Bewusstsein fir ,Gute
Arbeit* bzw. fur die Steigerung der Attraktivitat von Arbeitsplatzen zu, und zwar in einem
umfassenden Sinn, der neben ,harten” auch ,weiche” Dimensionen wie z. B. Vereinbarkeit
von Erwerbs- und Privatleben bzw. Work-Life-Balance, Weiterbildung oder Mitbestim-
mungs- und Mitgestaltungsmaoglichkeiten umfasst. Schlief3lich hat die COVID-19-Pandemie
Veranderungen schlaglichtartig deutlich gemacht, die sich in den Anspriichen der Beschéf-
tigten an Arbeit vollziehen.

Niedersachsen hat vor dem Hintergrund der entsprechenden Entwicklungen ein umfassen-
des Konzept der ,Guten Arbeit® in den Strukturfonds implementiert, das ,harte“ wie ,weiche®
Dimensionen beinhaltet. Beitrdge zu ,Guter Arbeit* sollen sowohl auf Ebene der Trager,
also im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten, als auch auf der Ebene der
Projektinhalte erbracht werden. Das Konzept ist zudem flexibel angelegt, so dass bei der
konkreten Ausgestaltung den Spezifika der einzelnen Foérderbereiche Rechnung getragen
werden kann.

Insgesamt ist es nach den Ergebnissen der Sonderuntersuchung gelungen, das Quer-
schnittsziel ,Gute Arbeit“ nachhaltig auf den verschiedenen Ebenen des Programms zu ver-
ankern. Bei den relevanten Akteuren besitzt das Querschnittsziel eine hohe Sichtbarkeit
und Akzeptanz.
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,Gute Arbeit“ in den Qualitatskriterien

Zentraler Umsetzungsmechanismus fur das Querschnittsziel ist die in der Forderperiode
2014 bis 2020 erfolgte Integration von ,Guter Arbeit® in die Qualitatskriterien und damit in
die bei der Projektauswahl eingesetzten Scoring-Modelle. Im Zuge der Weiterentwicklung
der Qualitatskriterien in der Forderperiode 2021 bis 2027 erhielten die Querschnittsziele
innerhalb der Scoring-Modelle mehr Gewicht (z. B. durch Mindestpunktzahlen fiur alle For-
derrichtlinien). ,Gute Arbeit® findet nunmehr in den Qualitatskriterien aller Richtlinien sowie
der territorialen Instrumente Anwendung. Gemessen an den zu vergebenen Punkten hat
das Querschnittsziel allerdings gegeniiber den anderen Querschnittszielen zum Teil an Be-
deutung verloren. Insgesamt konnte in der Férderperiode 2021 bis 2027 die Konsistenz und
Schlussigkeit der Qualitatskriterien und der Berticksichtigung der Querschnittsziele gestei-
gert werden.

Die Sonderuntersuchung zeigte, dass die Aufnahme des Querschnittsziels ,Gute Arbeit* in
die Qualitatskriterien erfolgreich implementiert wurde. Dies gilt auch aus Perspektive der
Trager. Die im Rahmen der Untersuchung befragten Trager (Hochschulen aus dem Bereich
der EFRE-Innovationsforderung und Tréger aus drei Forderrichtlinien des ESF) kommen
mit den Anforderungen der Antragstellung in Bezug auf ,Gute Arbeit“ gut zurecht und beur-
teilen den ihnen entstandenen Aufwand als angemessen. Zu einer hohen Praktikabilitat des
Verfahrens tragt aus ihrer Sicht die als sehr hilfreich bewertete Antragsberatung durch die
NBank bei.

Die Sonderuntersuchung gab keine Hinweise darauf, dass groRe Trager oder Trager aus
dem offentlichen Bereich durch die Aufnahme des Querschnittsziels bevorzugt werden, weil
sie eher in der Lage sind, Beitrage zu ,Guter Arbeit* durch Verweis auf spezielle Einrich-
tungen, Beauftragte, Zertifizierungen etc. nachzuweisen. Auch kleinere und jingere Trager
kénnen nach den Ergebnissen der Sonderuntersuchung ihre Beitrage zu ,Guter Arbeit® im
Antragsverfahren zur Geltung bringen. Hierbei schlagt sich nieder, dass beim Scoring die
Handlungsbedingungen und Ressourcen der einzelnen Tragergruppen berlicksichtigt wer-
den.

Die als Teil der Sonderuntersuchung durchgefiihrte quantitative Analyse zeigt hinsichtlich
der Punktevergabe fir ,Gute Arbeit* im Scoring zwischen den einzelnen Teilen des Mul-
tifondsprogramms 2014 bis 2020 grof3e Unterschiede. Wéhrend bei den meisten ESF-
Richtlinien und bei der EFRE-F6rderung von Innovationen durch Forschungseinrichtungen
und Hochschulen die grof3e Mehrheit der geférderten Projekte Punkte fir das Querschnitts-
ziel erhalten hat, fiel der Anteil bei den anderen EFRE-Richtlinien, bei denen ,Gute Arbeit”
Teil der Querschnittsziele war, deutlich niedriger aus. Hier werden vor allem die Unter-
schiede deutlich, die hinsichtlich der Wirkungspotenziale des Querschnittsziels zwischen
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den einzelnen Handlungsfeldern bestehen, verbunden mit der unterschiedlichen Operatio-
nalisierung in den Qualitatskriterien.

Die Ergebnisse der Verankerung von ,Guter Arbeit” in den Qualitatskriterien ist hinsichtlich
der drei in der Sonderuntersuchung unterschiedenen Arten von Effekten wie folgt einzu-
schatzen:

- Die Integration von ,Guter Arbeit® in die Qualitatskriterien ist insofern mit ausgeprégten
Demonstrationseffekten verbunden, als sie den groRen Stellenwert deutlich macht, den
das Querschnittsziel bei der Umsetzung des Multifondsprogramms hat. Dies betrifft die
Ebenen der Fachressorts, des Begleitausschusses und der Bewilligungsbehdrde NBank,
vor allem aber die Ebene der Trager. Die Aufnahme in die Qualitatskriterien hat entschei-
dende Beitrage fur Sichtbarkeit und Akzeptanz des Querschnittsziels bei den relevanten
Akteuren geleistet.

- Dagegen ist davon auszugehen, dass kurzfristige Lerneffekte nur relativ selten auftre-
ten, also Effekte, die darin bestehen, dass Trager aufgrund der Aufnahme des Quer-
schnittsziels kurzfristig zusatzliche Schritte fur ,Gute Arbeit* ergreifen. Diese Einschat-
zung gilt vor allem im Hinblick auf ,Gute Arbeit” in der Organisation des Tragers bzw.
hinsichtlich der Arbeitsbedingungen seiner Beschéftigten. Die Trager geben in den An-
tragen in aller Regel Schritte zu ,Guter Arbeit® an, die sie ohnehin realisiert haben. Hierin
schlagt sich nieder, dass das Thema ,Gute Arbeit“ bei sehr vielen Tragern unabhéngig
von den Anforderungen des Forderverfahrens in den letzten Jahren groRe Bedeutung
erlangt hat. Etwas groR3er sind kurzfristige Lerneffekte auf der Ebene der Projektinhalte.
Hier ist es nach den Erhebungen der Sonderuntersuchung zum Teil zu einer Verstarkung
der Beitrage zu ,Guter Arbeit bei der Entwicklung der Projekte gekommen.

- Auswahleffekte, also die Auswahl von Projekten nur aufgrund der fir ,Gute Arbeit” er-
zielten Punkte bzw. die Nichtauswahl aufgrund fehlender ,Gute Arbeit“-Punkte, haben
eine geringe Bedeutung. Hierfur sind unterschiedliche Faktoren verantwortlich, so z. B.
die zumeist relativ niedrige Punktzahl fur das Querschnittsziel im Scoring und die gute
Vorbereitung vieler Antrédge. Hinzu kommt, dass Auswahleffekte im engeren Sinne nur
dann entstehen, wenn eine Mehrzahl von férderwiirdigen Antragen vorliegt, deren Fi-
nanzvolumen das Budget Ubersteigt, das zum jeweiligen Auswahlzeitpunkt zur Verfi-
gung steht. Solche ,echten Auswabhlsituationen“ waren bislang in der niedersachsischen
Strukturfondsférderung eher die Ausnahme.

Kurzfristige Anderungen der Praxis durch Lern- oder Auswabhleffekte treten also durch die
Bertcksichtigung von ,,Guter Arbeit* in den Projektauswahlkriterien eher selten auf. Die we-
sentlichen Effekte bestehen darin, die Relevanz des Querschnittsziels fortdauernd zu
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verdeutlichen. Es ist aber denkbar, dass die Demonstrationseffekte zusammen mit ande-
ren Faktoren in den letzten Jahren zum Bedeutungsgewinn von ,Guter Arbeit“ bei den Tra-
gern beigetragen haben und mittelfristig ein Faktor flr konkrete Verdnderungen waren.
Auch fur die Zukunft sind entsprechende mittelfristige Wirkungen denkbar.

Standardeinheitskosten und ,,Gute Arbeit*

Ein weiterer wichtiger Mechanismus zur Umsetzung des Querschnittsziels ist seine Bertick-
sichtigung bei der Ausgestaltung der Standardeinheitskosten fir Personalausgaben. Dies
betrifft zum einen die Herleitungsbasis fir die Standardeinheitskosten, die eine Bezahlung
der Projektbeschaftigten auf dem Niveau des offentlichen Dienstes ermoglicht. Zum ande-
ren findet ,Gute Arbeit* speziell im Bereich des ESF darin ihren Niederschlag, dass die
Standardeinheitskostensatze nach der Hohe der tatsachlichen Gehalter differenziert sind
und in der Forderperiode 2014 bis 2020 zusatzlich eine absolute Untergrenze fiur die Zu-
wendungsfahigkeit bestand. Die entsprechende Ausgestaltung hat dazu gefuhrt, dass die
Trager im Bereich des ESF in einer relevanten Zahl von Féllen die Gehalter der Projektbe-
schéftigten angehoben haben.

In der Forderperiode 2021 bis 2027 ist eine starke Vereinfachung der Standardeinheitskos-
ten erfolgt (Differenzierung in weniger Funktionsstufen, weitgehender Verzicht auf Stunden-
abrechnung etc.). Das aktuelle System der Standardeinheitskosten zeichnet sich — auch
verglichen mit den Standardeinheitskosten in anderen Bundeslandern — durch ein hohes
Malf3 an Praktikabilitat und Transparenz aus und integriert gleichzeitig Elemente der ,Guten
Arbeit”.

Schlussfolgerungen

Die Integration des Querschnittsziels ,Gute Arbeit” in die niedersachsische Strukturfonds-
férderung hat sich nach den Ergebnissen der Sonderuntersuchung bewahrt. ,Gute Arbeit*
gehort heute zum spezifischen Bild der Strukturfonds in Niedersachsen. Zur Umsetzung
des Querschnittsziels wurden koharente Mechanismen entwickelt und erfolgreich imple-
mentiert. Allerdings sollten die Wirkungsmoglichkeiten des Querschnittsziels hinsichtlich
kurzfristiger Praxisveranderungen nicht tberschatzt werden. Es war folgerichtig, das

22 Damit zeigen sich vergleichbare Ergebnisse wie fir die Beruicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in den
Scoring-Modellen in der entsprechenden Sonderuntersuchung, siehe IfS Institut fir Stadtforschung und
Strukturpolitik GmbH, ISG Institut flr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH, GEFRA Gesellschaft
fur Finanz- und Regionalanalysen 2022a.
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Querschnittsziel ,Guter Arbeit* und die Umsetzungsmechanismen in der Fdrderperiode
2021 bis 2027 fortzufiihren.

Konkrete Empfehlungen fir eine Weiterentwicklung des Querschnittsziels sind aktuell nur
eingeschrankt sinnvoll. In der Forderperiode 2021 bis 2027 kommen die Qualitatskriterien
und die Standardeinheitskosten in weiterentwickelter Form zum Einsatz. 2023 war das erste
Jahr, in dem die entsprechenden Weiterentwicklungen auf breiter Basis gegriffen haben.
Vor moglichen weiteren Anderungen sollten zunachst die Ergebnisse der bereits vorgenom-
menen Anderungen ausgewertet werden, wie es von der Verwaltungsbehorde auch geplant
ist.

Dennoch soll an dieser Stelle auf zwei Ansatzpunkte fir eine Weiterentwicklung hingewie-
sen werden:

- Die Beschreibungen der Qualitatskriterien enthalten bei einem Teil der Richtlinien Uber-
schneidungen und Redundanzen zwischen den Querschnittszielen ,Gute Arbeit* und
»Gleichstellung der Geschlechter®. Merkmale wie insbesondere die Vereinbarkeit von Er-
werbs- und Privatleben und die Lohngleichheit werden teils bei ,Guter Arbeit”, teils bei
,Gleichstellung®, teils aber auch bei beiden Querschnittszielen aufgefuhrt. Auch die Ar-
beitshilfe der NBank fur die Querschnittsziele enthalt entsprechende Uberschneidungen.
Zur Vermeidung von Unklarheiten bei den Tragern und bei der Anwendung des Scorings
erscheint eine prazisere Abgrenzung sinnvoll. Bei den ESF Plus-Richtlinien kénnten z.
B. die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben auf Tragerebene dem Querschnittsziel
,Gute Arbeit“ und die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Privatleben auf Ebene der Projek-
tinhalte dem Querschnittsziel ,Gleichstellung” zugeordnet werden.

- Nach den im Rahmen der Sonderuntersuchung gefiihrten Interviews erhalten die Trager
relativ wenig Rickkopplung dazu, zu welchem Scoring-Ergebnis ihre Angaben zu ,,Guter
Arbeit” (und zu den anderen Querschnittszielen) gefuihrt haben. Informationen dazu, mit
welcher Art von Beitrdgen und Mafnahmen sie ggf. den Anforderungen aus dem Quer-
schnittsziel im Scoring besser hatten entsprechen kénnen, bekommen sie nur bedingt.
Im Sinne der Verstarkung der Impulse fir das Querschnittsziel konnte Gberlegt werden,
die entsprechende Riickkopplung zwischen NBank und Tragern auszubauen.
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